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Tiivistelma TVK:n antamasta lain soveltamisalaratkaisusta

Ratkaisu

A:n polkupydralla alustayritykselle tekema ruoankuljetustyd (polkupydraruokaldhettity®)
on tehty ty6tapaturma- ja ammattitautilain tarkoittamalla tavalla tydsuhteessa. TVK
katsoi, etta kaikki tydsopimuslain mukaisen tydsuhteen tunnusmerkit tayttyivat. Myos

kokonaisarvioinnin perusteella kyse oli tydsuhteessa tehdysta tyosta.

Tiivistelma

Vakuutuslaitos pyysi Tapaturmavakuutuskeskukselta (TVK) ratkaisua siita, sovelletaanko
ruokaldhetin A alustayritys oy:lle (Yhtid) vuonna 2021 tekemaan
polkupydraruokaldhetin tydhon tydtapaturma- ja ammattitautilakia. Vakuutuslaitos
katsoi hakemuksessaan, etta ty® on tehty tyontekijana tydsuhteessa. TVK kuuli
alustayritysta ja ruokaldhettia tydsuhteen tunnusmerkeista ja tosiasiallisista
tydskentelyolosuhteista. Osapuolten antamat tiedot tydskentelyn tosiasiallisista

olosuhteista ovat olleet osin ristiriitaiset.

Mista TVK:n antamassa paatoksessa oli kyse?

Tapaturmavakuutuskeskus [tamerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk.fi

Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk.fi
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TVK:n antamassa paatoksessa oli kyse alustayrityksen teettamasta ruokaldhettitydsta.
Yhtion liiketoimintamalli perustuu digitaalisen alustan kayttamiseen valineena yhdistaa
ruokaa valmistava ravintola, ruokaa tilaava asiakas seka kuljetuksen tekeva ruokalahetti.
Kyse oli siita, onko A tydskennellyt tydsuhteessa Yhtioon, jolloin Yhtion tulee vakuuttaa
A ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisella vakuutuksella vai onko A toiminut
yrittajana, jolloin han vastaa itse vakuutuksen ottamisesta. Tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukaan lakia sovelletaan henkiloon, joka tekee ty6ta tydsopimuslain 1
luvun 1 §&:ssa tarkoitetussa tydsuhteessa. Tydsopimuslain mukaan tydsopimuksella
tarkoitetaan sopimusta, jossa tyontekija sitoutuu henkilékohtaisesti tekemaan
tyonantajalle ty6ta taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta

vastaan.

Osapuolten tarkoitus ja tyontekoa koskeva sopimus

Yhtion mukaan A on toiminut itsendisena ammatinharjoittajana, yrittdjana. A on
kertonut tekevansa tyota freelancer-sopimuksella ja ymmartavansa, ettd sopimuksen
mukaan han on yrittaja. A ei ole vakuuttanut itsedan YEL-vakuutuksella eika perustanut

toiminimea tai yritysta ruoankuljetustoimintaa varten.

A on luonnollisena henkilona tehnyt kirjallisen sopimuksen Yhtion kanssa.
Sopimusehtojen mukaan sopimus ei ole tydsopimus, vaan sopimuksen toinen osapuoli
toimii freelancerina ja saa kayttaa sijaista tai alihankintaa ruokalahettitydn tekemiseen
Yhtiolle. Tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden ja A:n kertoman perusteella A on tehnyt
vastaanottamansa tyon henkilokohtaisesti, sijaisen kaytosta ei ole ollut puhetta Yhtion

kanssa ja sairaustapauksessa A on voinut ilmoittaa Yhtidlle, etta han ei paase toihin.
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Myds tydsopimuslain mukaan tydntekija voi tydnantajan suostumuksella kayttaa

avustajaa tydsopimuksesta johtuvien velvoitteidensa tayttamiseksi.

Tyon johto ja valvonta

Yhtion mukaan silla ei ole ollut tydoikeudellista direktio-oikeutta A:n tydskentelyyn.
Yhtion mukaan se ei maaraa missa, milloin ja miten ty6 tulee tehda. Sopimusehtojen
mukaan ruokalahetilld on oikeus kieltaytya tarjotuista toimeksiannoista, mutta
ruokaldhetin tulee hoitaa tehtavat lakien ja yleisten ohjeiden mukaisesti kayttamalla
kuljettaja-applikaatiota. Yhtion mukaan se ei valvo ruokaldhettien tyota eika tehtaviin
kaytettya aikaa, kaikki tapahtuu algoritmin kautta. Yhtio ei anna mydskaan maarayksia
tydn suorittamisen tavasta. Yhtion mukaan se jarjestaa ruokalaheteille perehdytyksen
mm. palvelustandardeista ja se on antanut ohjeita mm. kontaktittomasta

toimittamisesta.

Selvityksen mukaan A on voinut itse paattaa, milloin han on ollut kaytettavissa
hoitamaan ruokakuljetuksia ja ottaako han tarjotun tehtavan vastaan. Toisaalta
oikeuskaytannossa on katsottu, etta se, etta tyon suorittaja voi kieltaytya
vastaanottamasta tydtehtavia, ei yksindan esta asianosaisten valisen oikeussuhteen
pitamista tyosuhteena (Turun hovioikeuden ratkaisu 872/4.4.2005). Tyélle ei ollut
sovittu vahimmaismaaraa. Ruokatoimitusten maaraan, sijaintiin ja ajankohtaan ovat
vaikuttaneet Yhtion alustaa kayttavat asiakkaat ja alustan yhteistydkumppaneina
olevien ravintoloiden aikataulut. Yhtio on liiketoimintansa puitteissa hankkinut ja
tarjonnut A:lle kuljetustehtavat. Yhtion alustasovelluksen maarittelemat ns.

kuljetusikkunat ovat maaranneet milloin, missa ja mina aikana A on voinut tehda ty6ta,



| 1

Ne

PN TVK
\ | b 4 (7)

ja algoritmi on vaikuttanut siihen, miten A:lle on tullut kuljetustoimeksiantoja tarjolle.
Sopimusehtojen mukaan A:n on tullut sopia etukateen kuljetustehtavista ja aikatauluista
Yhtion kanssa. Yhtion tarjoamien kuljetusikkunoiden puitteissa A:n on tullut suorittaa
vastaanottamansa ruokakuljetustehtava maarattyna aikana ja maaratyssa paikassa.
Kuljetusreitin valintaan A on voinut vaikuttaa kuljetustehtdvan antaman aikataulun
puitteissa. Kuljetustehtavan hallinnointi (tehtdavan tarjoaminen, vastaanottaminen,
tilauksen toimitus) on tapahtunut Yhtion hallinnoiman alustasovelluksen kautta. TVK
katsoi, ettd Yhtio on alustasovelluksen kautta ohjannut ja seurannut A:n tydsuoritusta ja
etta A on tehnyt polkupydraruokalahetin tyota Yhtidlle sen johdon ja valvonnan

alaisena.

Alustasovellus ja sen algoritmi

TVK my0s katsoi, etta Yhtiolla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus tyon johtoon ja
valvontaan alustasovelluksen kautta. Tapa, jolla Yhti¢ ohjaa ja valvoo ruokaldhetyksen
toimittamista, ei ollut ratkaisevaa ja se voi tapahtua myds esim. digitaalisen sovelluksen
kautta. Yhtion hallinnoima digitaalinen alusta ja sen toimintaa ohjaava algoritmi ovat
olennainen osa Yhtion liikketoimintaa. Ruokaldhettitydn tekeminen on edellyttanyt
Yhtion hallinnoiman sovelluksen kayttoa, koska Yhtio jakaa tarjolla olevat
ruoankuljetustehtavat sita kautta. Alustasovellus ja sen algoritmi on my&s tosiasiallisesti
arvioinut ruokalahettien suoriutumista luokittelemalla heidat kuljetusikkunoiden
varausryhmiin. Varausryhmaan sijoittuminen on vaikuttanut tarjolla olevien
toimeksiantojen maaraan ja saamiseen. Luokittelussa otetaan huomioon suoritettujen
kuljetusten maara, ruokaldhetin tehokkuus seka arvioidaan ruokaldhetin yleista
suoriutumista ja luotettavuutta (poisjaaminen tai saapuminen my6hassa). Tama arviointi

ja luokittelu on myos tosiasiallisesti voinut vaikuttaa ruokalahetin suoriutumiseen.
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Yhti6lla on ollut myds mahdollisuus sulkea ruokalahetti alustasovelluksen ulkopuolelle

maaraajaksi tietyissa tilanteissa.

Vastike

Yhtio on maksanut A:lle rahapalkkion, jonka maaraytymisperusteet Yhtio on
sopimuksessa yksipuolisesti maaritellyt. Palkkio on maksettu suoritetuista
ruoankuljetuksista ja palkkion suuruus on perustunut kiinteaan tuntihinnoitteluun ja
kuljetuskohtaiseen eraan. A:lle tydsta maksettu palkkio ei vaikuttanut olleen
suuruudeltaan sellainen, etta siina olisi voitu katsoa otetun huomioon esimerkiksi
yrittajan elakevakuutusmaksu. Palkkioon ei ole mydskaan lisatty arvonlisdveron osuutta

ja Yhtio on tehnyt veron ennakonpidatyksen.
Yrittajariski

Se, etta A on voinut Yhtion tarjoamien kuljetusikkunoiden puitteissa rippuen omasta
valitsemisryhmastaan vaikuttaa vastaanottamiensa kuljetustehtavien ja tata kautta
ansion maaraan, ei merkinnyt, etta A olisi tehnyt tyota itsendisena yrittdjana omalla
yrittajan riskilla. A:n riski vastaa tavanomaista tyontekijan riskia tydtehtavan
menettamisesta. A:lla ei esitetty olleen velvoitetta omalla kustannuksellaan korjata tai
hyvittaa virheellista tai puutteellista tydsuoritusta asiakkaalle. Yhtié on vastannut
virheellisista kuljetuksista ja reklamaatioista asiakkaaseen pain. A ei ollut

sopimussuhteessa ravintolaan tai ruoan tilanneeseen asiakkaaseen. A:lla ei ollut tietoa
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Yhtion ja asiakkaan valisesta sopimuksesta tai asiakkaan maksamasta kustannuksesta ja

sen muodostumisesta.

A on kayttanyt tydhon omaa polkupyodraansa ja matkapuhelintaan. Yhtio ei ole
korvannut A:lle omien tyovalineiden kayttoon liittyvia kuluja. Omien tyovalineiden
kayttd korvauksetta tyossa ei sellaisenaan osoittanut A:n toimineen yrittdjana. A:n
antaman selvityksen mukaan han ei ole hankkinut polkupy6raa tai puhelinta tata tyota
varten, vaan ne ovat olleet hanelld jo ennestdaan. A:n mukaan hanella ei ole ollut
erityista yrittajariskia kannettavana, han ei ole sijoittanut toimintaan paaomaa. Yhtio oli
antanut tyohon korvauksetta lampdolaukun, jota voidaan pitaa Yhtion tarjoaman
alustasovelluksen ohella ruokalahetysten kuljettamiseen liittyvana oleellisena

tyovalineena.

Yrittajatoiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus

A:n mahdollisuus tehda tyota muille toimeksiantajille ei merkinnyt, etta A olisi tehnyt
tyota yrittajana. Tyoneuvosto on lausunnossaan (TN 1420-06) arvioinut, etta se seikka,
etta tyonsuorittajalla on useita toimeksiantajia, ei ole epatavallista etenkaan osa-
aikaisissa tyosuhteissa. Esille ei tullut seikkoja, joiden perusteella A:n olisi voitu paatella
yrittdjana tarjonneen tydpanostaan tai myyneen palveluaan Yhtidlle tai muille
vastaaville alustayrityksille. A:n ei esitetty julkisesti tai yleisesti markkinoineen
ruoankuljetuspalveluitaan. Asiassa ei tullut esille muitakaan yrittajyytta tukevia

aineellisia tai muodollisia tosiseikkoja.

TVK:n paatos
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TVK:n paatoksen mukaan A on vuonna 2021 tehnyt polkupydraruokalahetin tyota
alustayritykselle (Yhtio) tydsuhteessa ja tydskentelyyn sovelletaan tydtapaturma- ja
ammattitautilakia, joten Yhtion tulee jarjestaa A:lle tyotapaturma- ja

ammattitautivakuutus.

TVK:n paatos koskee paatoksessa mainittuja asianosaisia. Paatds on tehty kyseisessa
tapauksessa kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Paatos ei merkitse sita, etta
alustavalitteistd ruoankuljetusty6ta tekevia ruokaldhetteja pidettaisiin tyotapaturma- ja

ammattitautilakia sovellettaessa kaikissa tilanteissa tydsuhteessa olevina tydntekijoina.

Sovelletut saannokset

Ty6tapaturma- ja ammattitautilaki (TyTAL) 3§, 78,88

Paatoksen lainvoimaisuus

Paatos ei ole lainvoimainen.
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