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Vakuutusoikeus
Diaarinumero 2379:2020
Antopaiva 27.8.2021

Vuositydansion selvittamisvelvollisuuden jakautuminen vakuutuslaitoksen ja
vahingoittuneen valilla

Tiivistelma

A oli vahinkotapahtumaa edeltavana vuonna tydskennellyt yhteensa 14 tyonantajalle.
Paivarahan perusteena oleva vuositydansio tuli maarittaa vahinkotapahtuman
sattumishetkelld voimassa olleesta kolmesta tydsuhteesta edeltdvan vuoden ajalta saatujen
tydansioiden perusteella. Vakuutusoikeus katsoi, ettd maaritettdessa vuositydansiota
tydtapaturma- ja ammattitautilain (TyTAL) 71 § T momentin mukaan saanndksen sanamuoto
ei mahdollista ennen vahinkotapahtumaa paattyneiden tai sen jalkeen alkaneiden

tydsuhteiden huomioon ottamista.

Vakuutusoikeus arvioi ndyttoa vastaavasti kuin tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja totesi, etta asiassa ei ollut esitetty selvitysta enempien
tydsuhteiden voimassaolosta vahinkotapahtuman sattuessa. Vakuutusoikeus otti lisdksi
kantaa selvittamisvelvollisuuden jakautumiseen ja katsoi selvittamisvelvollisuuden kuuluneen
A:lle sen jalkeen, kun vakuutuslaitos oli selvittanyt A:n tydnantajilta hanen palkka- ja
tyosuhdetietonsa. Kun A ei ollut esittényt asiassa selvitysta enempien kuin kolmen
tydsuhteen voimassaolosta vahinkotapahtuman sattuessa, vuositydansiota maaritettaessa tuli

huomioida vain nama tydsuhteet.
Taustatiedot ja vakuutuslaitoksen paatos

A:lle oli 28.4.2018 sattunut vahinkotapahtuma, jonka perusteella vakuutuslaitos oli mydntanyt

hanelle vuositydansioon perustuvaa paivarahaa ajalle 27.5.-30.9.2018. Paivarahan perusteena
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oleva vuosity6ansio oli maaritetty vahinkotapahtuman sattumishetkelld voimassa olleesta

tyOsuhteesta laitos W:lta edeltavan vuoden ajalta saatujen tydansioiden perusteella.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

A vaati muutosta vakuutuslaitoksen paatoksiin. A:n mukaan vuositydansiossaan tuli
huomioida kaikki hanen eri tydnantajiensa palveluksessa ajalta 28.4.2017-27.4.2018 saadut

ansiotulot.

Muutoksenhakulautakunta muutti vakuutuslaitoksen paatoksia ja maarasi vakuutuslaitoksen
suorittamaan A:lle paivdarahaa huomioiden vuositydansiota maaritettaessa

vahinkotapahtuman aikaisina tydsuhteina lisaksi tydsuhteet X Oy:6n ja Y Oy:6n.

Muutoksenhakulautakunta hylkasi A:n valituksen enemmalti ja totesi, etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain 71 §&n 1 momentin mukaan tydansiot lasketaan vahinkotapahtuman
aikaisista tyosuhteista vahinkotapahtumaa edeltavan vuoden ajalta saatujen tydansioiden
perusteella. Maaritettdessa A:n tydansioita vuositasolla vahinkotapahtuman sattuessa oli siten
arvioitava, mitkd hanen tydsuhteistaan olivat olleet voimassa vahinkotapahtuman sattuessa.
Muutoksenhakulautakunta totesi edelleen, ettd X Oy:lta saadun selvityksen ja tydsopimuksen
perusteella A:n tydsuhde oli sovittu olemaan 20.5.2016 alkaen voimassa toistaiseksi ja hanella
oli vuosien aikana ollut tydvuoroja saannodllisesti. Y Oy:lta saadun selvityksen perusteella A:n
tydsopimus oli sovittu alkamaan 1.5.2015, tydsuhdetta ei ollut merkitty paattyneeksi eika

lomakorvausta ollut maksettu.

Muutoksenhakulautakunta katsoi sille tydsuhteista toimitetun kirjallisen selvityksen
perusteella, ettd tydsuhteet X Oy:0n ja Y Oy:0n olivat voimassa vahinkotapahtuman sattuessa
ja ettd myds ne oli siten huomioitava arvioitaessa A:n vahinkotapahtumaa edeltavan vuoden
ajalta saamia tydansioita. Asiassa ei ollut esitetty selvitysta enempien tydsuhteiden

voimassaolosta vahinkotapahtuman sattuessa.

Vakuutusoikeuden ratkaisu
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A vaati muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdkseen esittaen, etta
hanen vuositydansiossaan huomioidaan kaikki hanen vahinkotapahtumaansa edeltavalta

vuodelta ansaitsemansa ansiotulot.

A:n mukaan hanen ansiotasonsa perustuu kokonaisuudessaan "tarvittaessa toihin kutsuttava"
-sopimuksiin, joita on koko ajan useita paallekkaisia ja tyota on koko ajan tehty usealle
tyonantajalle limittdin. A vaati, ettd asiassa huomioidaan hanen vuosia kestanyt tapansa
tydskennelld niin sanottuna freelancerina useille eri tydnantajille. A katsoi, etta kun laissa tai
sen esitoissa ei ollut selkeasti maaritelty, mitka tydsuhteet hyvaksytdaan voimassa oleviksi, eika
asiassa ollut esitetty nayttoa siita, etta hanella ei olisi voimassa jatkuvaa suullista tai muuta
sopimusta tarpeeseen perustuvista sijaisuuksista, lakia tulee soveltaa A:lle edullisemman

kannan mukaisesti.

Vakuutusoikeus hylkasi valituksen ja pysytti muutoksenhakulautakunnan ratkaisun.
Vakuutusoikeus hyvaksyi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen
perustelut ja totesi, ettd TyTAL 71 §:n sanamuoto ei ole harkinnanvarainen siten, etta siina
voitaisiin ottaa huomioon ennen vahinkotapahtumaa paattyneita tai sen jalkeen alkaneita

tyosuhteita.

Vakuutusoikeus katsoi, etta sille ei ollut esitetty selvitysta, jonka perusteella se olisi voinut
katsoa, ettd A:n vetoamat tydsuhteet muiden tyénantajien kuin laitos W:n, X Oy:n ja Y Oy:n
kanssa olisivat suullisen sopimuksen johdosta tai muulla perusteella olleet voimassa

vahinkotapahtuman sattuessa.

Lainkohdat

Ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 71 § 1 momentti, 119 §, 130 §

TVK:n kommentaari

Asiassa oli kysymys siitd, miten TyTAL 71 §:3a vahinkotapahtuman aikaisten tydsuhteiden
tydansioiden laskemisesta tulkitaan tilanteessa, jossa ty6ta tehdaan usean samanaikaisesti
voimassa olevan "tarvittaessa toihin kutsuttavan” -sopimuksen perusteella. Talta osin

vakuutusoikeus viittasi mm. tydsopimuslain sddnnokseen vaihtelevaa tydaikaa koskevasta
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ehdosta, jolla tarkoitetaan muun ohella tydaikajarjestelya, jossa tydntekija sitoutuu tekemaan
tyonantajalle tyota erikseen kutsuttaessa seka oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kannanottoon,
jonka mukaan keikkaluonteisessa tyossa jokainen keikka on oma maaraaikainen
tyosopimuksensa, tydtilaisuudet vaihtelevat ja tyontekija ei valttamatta halua sitoutua
ottamaan vastaan jokaista keikkaa, vaan haluaa tydskennellda monelle tydnantajalle tai
vuokratydfirman kautta. Vakuutusoikeus arvioi, etta suuri tydnantajien maara
vahinkotapahtumaa edeltavana aikana ei tue kasitysta siita, etta A olisi samaan aikaan
voimassa olleissa tydsuhteissa sitoutunut tekemaan tyota kaikille tydnantajille, vaan
tyOnantajien suuri maara ja A:n tydskentelystaan kertomat seikat tukevat enemman kasitysta
siitd, ettd han on voinut valintansa mukaan tehda tyota usealle tydnantajalle erikseen
sovituissa tyosuhteissa. Ratkaisu on ensimmaisia vakuutusoikeuden ratkaisuja, joita on
annettu TyTAL 71 §&n tulkinnasta epatyypillisten tydnteon muotojen osalta. Ratkaisu on
merkittava siinakin mielessa, etta epatyypilliset tydnteon muodot ovat tietyilla toimialoilla

kasvussa ja vastaavia tulkintatilanteita voi tulla eteen enenemassa maarin.

Asiassa oli kysymys myds siitd, mihin ulottuu vakuutuslaitoksen selvittamisvelvollisuus ja
mista alkaa vahingoittuneen velvollisuus my6tavaikuttaa asian selvittamiseen. Vakuutuslaitos
oli pyytanyt A:lta selvitysta tydsuhteiden jatkuvuudesta seka muiden tydsuhteiden
voimassaolosta seka A:n tydnantajilta vahinkotapahtumaa edeltaneen vuoden palkka- ja
tydsuhdetietoja. Vakuutusoikeus katsoi, etta selvitysvelvollisuus tyosuhteiden voimassaolosta
vahinkotapahtumahetkella on siirtynyt A:lle sen jalkeen, kun vakuutuslaitos on selvittanyt A:n
tyonantajilta hanen palkka- ja tydsuhdetietonsa. Ratkaisu osoittaa, etta vakuutuslaitoksen
selvittamisvelvollisuus ei ole rajoittamaton ja sen antaa myds konkretiaa vahingoittuneen
my®otavaikutusvelvollisuudelle. Vakuutuslaitoksen selvittdamismahdollisuudet rajautuvat osin
virallisista rekistereista kuten ETK:n tydsuhderekisterista ja tulorekisterista saataviin tietoihin

seka tydnantajalta saataviin tietoihin.

Asiassa oli kysymys myds siita, millaista selvitysta tydsuhteen voimassaolosta
vahinkotapahtuman sattuessa tulisi esittaa, jotta siita saadut tydansiot otettaisiin huomioon
TyTAL 71 §&:n mukaisesti. A oli vastannut vakuutuslaitoksen tiedusteluun ja toimittanut mm.
tydsopimuksia, tydnantajan kirjoittamia todistuksia, toiminnanjohtajan kirjoituksen

tydsopimuksen laadusta ja luonteesta seka muuta kirjallista selvitysta, josta kavi ilmi, etta A:lla
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oli ollut sijaisuuksia ja maaraaikaisia tydsuhteita useisiin tydnantajiin ennen
vahinkotapahtumaa ja sen jalkeen. A toimitti myds kalenteriotteita vuosilta 2017-2019, joista
ilmenee useita tydnantajia koskevia tydskentelymerkintdja samoilta ja eri paivilta. Osa
tydsuhteen voimassaoloa koskevista selvityksista perustuivat suulliseen sopimukseen, jota ei

nayttona pidetty riittavana.

Asiasanat

Vuositydansio; selvittamisvelvollisuus; ndyton arviointi
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