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TVK:n oikeustapauskommentaari 8.9.2022
Vakuutusoikeus
Diaarinumero 1561:2020
Antopaiva 17.12.2021

Oliko vahinkotapahtuma sattunut tyésopimuslain tarkoittamassa tyosuhteessa?

Tiivistelma

A oli tyoskennellyt sivutoimisesti X saatiolle hiihdonopettajien kouluttajana vuodesta 1991 ja
hanet oli kutsuttu tydhon tarvittaessa. Vuosina 2014, 2015 ja 2017 A ei ollut saanut tyosta

palkkaa. A:lle oli sattunut 25.11.2017 tapaturma hiihtokoulutuksessa osallistuessaan X saation
ja Y ry:n yhteisty6ssa jarjestamalle koulutusleirille. A oli itse maksanut yli puolet koulutusleirin

kustannuksista. A ei ollut saanut koulutusleirin ajalta palkkaa.

Vakuutusoikeus katsoi, etta vahinkotapahtuman sattuessa A ei ollut tehnyt tyota
tydsopimuslain tarkoittamassa tyosuhteessa eika A siten ollut tydtapaturma- ja
ammattitautilain soveltamisen piiriin kuuluva henkilg, jolla olisi ollut oikeus korvaukseen

vahinkotapahtumasta X saation pakollisesta tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta.

Vakuutusoikeus katsoi, etta asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei voitu luotettavasti
todeta, etta tydohon kutsuminen olisi edellyttanyt kyseiseen koulutukseen osallistumista.
Vakuutusoikeus katsoi, ettd koulutusleirille osallistumisessa ei ollut kyse siita, etta A olisi ollut
tekemaansa keikka- tai puitesopimukseen perustuen tydtapaturma- ja ammattitautilain 8
§:ssa tarkoitetulla tavalla sitoutunut tekemaan ty6ta, vaan kyse oli ollut enemmankin A:n
tulevien ansaintamahdollisuuksien varmistamisesta. Kun otettiin huomioon myds A:n
koulutusleirin kustannuksista suorittama osuus, joka oli ollut yli puolet leirin kustannuksista,
ja jota ei voitu pitaa leirin kokonaiskustannukset huomioon ottaen vahaisena, A:n ei voitu

katsoa saaneen koulutusleiriin osallistumisesta myodskaan sellaista vastiketta, jonka
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perusteella tydsopimuslain mukaisten tydsuhteen edellytysten olisi voitu katsoa tayttyneen

leirin aikana.
Taustatiedot

A haki vakuutuslaitokselta korvausta hanelle 25.11.2017 sattuneen tapaturman perusteella. A
oli tydskennellyt sivutoimisesti X saatiolle hiihdonopettajien kouluttajana vuodesta 1991 ja
hanet oli kutsuttu tydhon tarvittaessa. A:lla oli ollut niin sanottu keikka- tai puitesopimus,
jonka mukaan hanet oli voitu kutsua tarvittaessa tyohon. Eldketurvakeskuksen 18.4.2018
paivatyn tydsuhdeotteen ja verotuspaatosten mukaan A ei ollut saanut X saatiolta palkkaa

vuosina 2014, 2015 ja 2017.

X saation 12.12.2018 antaman lausuman mukaan A oli sitoutunut tekemaan noin kymmenen
laskupaivaa / laskukausi. Toteutuvien tyopaivien maaraan on lausuman mukaan vaikuttanut
muun muassa lumitilanne, asiakkaiden maara seka hiihdonopettajien mahdollisuudet
osallistua opetukseen ja koulutukseen kulloisinakin ajankohtina. Lisaksi oli sovittu

kouluttautumisen jarjestamisesta.

A oli osallistunut X saation ja Y ry:n yhteistydssa jarjestamalle koulutusleirille 22.-26.11.2017,

missa hanelle oli sattunut tapaturma hiihtokoulutuksessa.

Koulutusleirin kustannusten jakautumisesta esitettyjen selvitysten mukaan Z urheiluopisto
maksoi kouluttajien lentoliput (noin 270 euroa). Leirin omavastuu oli 90 euroa ja tuo raha
tuloutui Z urheiluopistolle, jonka nettokustannus leirista oli noin 180 euroa per kouluttaja. Y
ry maksoi matkan majoitukset ja autovuokrat (noin 225 euroa per henkil®). Kouluttajille
itselleen jaivat hissilippu ja ruokailukustannukset, jotka olivat noin 320 euroa per henkild
(hissilippu noin 170 euroa ja ruokailut noin 150 euroa). Siten leirin kustannusten
jakautumisesta esitetyn selvityksen perusteella X saation yllapitaman Z urheiluopiston ja Y
ry:n osuus leirin kustannuksista oli ollut noin 405 euroa. A:n osuudeksi leirin kustannuksista

oli jaanyt omavastuuosuus huomioiden noin 410 euroa eli yli puolet.

Vakuutuslaitoksen paatos
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Vakuutuslaitos epasi A:n oikeuden korvaukseen katsoen, etta tydsopimuslain 1 §:n mukaiset

tydsuhteen tunnusmerkit eivat tayttyneet vahinkotapahtuman sattumishetkella.
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

A valitti tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan, joka hylkasi valituksen. Kyseessa

oli danestysratkaisu (5-1).

Muutoksenhakulautakunta katsoi esitetyn selvityksen perusteella, etta asiassa ei ollut ndyttoa
siita, etta A olisi saanut X saatiolta palkkaa tai muuta vastiketta vuosina 2014, 2015 ja 2017. A
ei ollut koulutusleirille osallistuessaan ja vahinkotapahtuman sattuessa ollut tydsopimuslain 1
luvun 1 §&n mukaisessa tydsuhteessa X saatioon. Nain ollen A:lla ei ollut oikeutta korvaukseen
25.11.2017 sattuneesta vahinkotapahtumasta X saation lakisaateisesta tyotapaturma- ja

ammattitautivakuutuksesta.

Eridvan mielipiteen jattanyt jasen olisi kumonnut valituksenalaisen paatoksen katsoen, etta A
oli ollut vahingon sattuessa tydsuhteessa X saatioon, koska tydnantajan mukaan tyésuhde on
ollut voimassa vuodesta 1991 alkaen, A on sitoutunut osallistumaan koulutuksiin eika ole
voinut niista kieltaytya, A on saanut koulutusajalta muuta vastiketta ja tyonantajalla on ollut

tyonjohtovalta.
Vakuutusoikeuden ratkaisu

A haki muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatokseen. A kertoi
valituksessaan olleensa tapaturman aikaan tydsuhteessa X saatioon. Perusteluinaan A esitti,
etta X saatio oli selvityksessaan kertonut hanen olleen tydsuhteessa vuodesta 1991 alkaen
tarvittaessa tyohon kutsuttavana. Ennen jokaista lumileiria kouluttajille oli laitettu
sahkdpostia, jossa oli todettu heidadn olevan saation vakuutuksen alaisia koulutuksen aikana.
Koska saatio oli lahettanyt A:n lumileirille ja ilmoittanut hanen olevan vakuutettuna, A oli
ymmartanyt olleensa tydsuhteessa saation kanssa. Myds tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan jasen oli eridvassa mielipiteessaan katsonut tydsuhteen olleen

voimassa vuodesta 1991 alkaen.

Tapaturmavakuutuskeskus [tdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk.fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk fi



v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS
" A keskus

Holmas Elina 8.9.2022 4(10)

Vakuutusoikeus varasi A:lle tilaisuuden toimittaa kirjallista selvitysta lumileirin kustannusten
jakautumisesta seka tydsopimuksen sisallosta. A toimitti vakuutusoikeudelle lisaselvityksena
A:n, Z urheiluopiston hiihdonopettajakouluttajan ja Y ry:n puheenjohtajan sahkdpostiviestit. A
tasmensi vaatimuksiaan ja vaati, ettd vakuutusoikeuden on katsottava, ettd han oli ollut
vahinkohetkella tyosuhteessa. Loukkaantuessaan han oli ollut osallistumassa tyonantajan
osoittamaan, jarjestamaan ja valvomaan koulutukseen, josta han ei ollut voinut tydsuhteen
aikana kieltaytya ilman patevaa syyta ja vaarantamatta tydsuhteen jatkumista. A kertoi
toimivansa paatyonsa ohella sivutoimisena kouluttajana Y ry:n ja Z urheiluopiston
hiihdonopettajakursseilla, jossa tydnantajana on X saati¢. Hanella oli ollut sovittuja
koulutuksia talvikaudella 2017-2018, mutta loukkaantuminen oli estanyt
hiihdonopettajakurssien vetamisen. Leirilla han oli ollut velvollinen osallistumaan tyénantajan
laatimaan koulutusohjelmaan X saation kouluttajien johdon ja valvonnan alaisena.
Korvauksena osallistumisesta han on saanut tydnantajan jarjestamat matkat ja osan

yllapitokustannuksista. A:n mukaan naiden perusteella tydsuhteen edellytykset tayttyivat.

Vakuutusoikeus hylkasi A:n valituksen katsoen, etta tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatoksen lopputulosta ei ollut aihetta muuttaa. Kyseessa oli

aanestysratkaisu (4-1).

Vakuutusoikeus viittasi perusteluissaan tyétapaturma- ja ammattitautilain esitoihin (HE
277/2014 vp s. 66) ja siihen, etta henkildllisen soveltamisalan lahtékohta on sama kuin
tyontekijan elakelaissa. Tydsopimuslain 1 §:n mukaan tydsuhde perustuu tyésopimukseen,
jolla tydntekija tai tydntekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan
tyota tydnantajan lukuun taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan. Vastikkeen osalta mainitussa lainkohdassa on viela erityisesti todettu, etta lakia
sovelletaan, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kay ilmi, etta tyota ei ole
tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta. Tyotapaturma- ja ammattitautilain esitéiden mukaan
tydsuhteen tulkinta olisi siten jatkossa sidoksissa tydsopimuslain tulkintaan, eika

tarkoituksenmukaisena ole katsottu olevan enaa saataa tassa laissa omaa tydsuhteen
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tunnusmerkistda, jota voisi tulkita eri tavalla kuin tydsopimuslain ja sita kautta esimerkiksi

tyontekijan eldkelain mukaisen tydsuhteen kasitetta.

Tydsopimuslain esitdiden (HE 157/2000 vp s. 56) mukaan vastikkeena voisi olla esimerkiksi
raha, tavara, asunto tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen. Esitoiden mukaan vastikkeella

tulisi olla taloudellista arvoa.

Tydtapaturma- ja ammattitautilain 8 §:n perusteella lain soveltamisen edellytyksena on, etta

tyontekija tekee tyota.

Vakuutusoikeus viittasi perusteluissaan tydsuhteen keikka- ja puitesopimusta koskevan
ehdon osalta oikeuskirjallisuuteen (Tydsuhdeasioiden kasikirja I, 7. uud. p., Anttila ym. s. 653),
jonka mukaan tallaisella sopimuksella on tarkoitettu sopimusta, jossa tydsuhteen ehtoja

noudatetaan erikseen tarkemmin sovittavissa maaraaikaisissa tyosuhteissa.

Vakuutusoikeus katsoi, etta A:n ja saation valiselld sopimuksella on esitetyn selvityksen
perusteella ollut merkitysta myds A:n osallistumiselle koulutusleirille. Vakuutusoikeus arvioi,
etta selvityksen perusteella ei voitu kuitenkaan luotettavasti todeta, etta tyohon kutsuminen

olisi edellyttanyt kyseiseen koulutukseen osallistumista.

Vakuutusoikeus katsoi, etta koulutusleirille osallistumisessa ei ole ollut kyse siita, etta A olisi X
saation kanssa tekemaansa keikka- tai puitesopimukseen perustuen tydtapaturma- ja
ammattitautilain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla sitoutunut tekeméaan tyota, vaan kyse on ollut
enemmankin A:n tulevien ansaintamahdollisuuksien varmistamisesta. Kun otetaan huomioon
A:n koulutusleirin kustannuksista suorittama osuus, jota ei voida pitaa leirin
kokonaiskustannukset huomioon ottaen vahaisend, A:n ei voida katsoa saaneen
koulutusleiriin osallistumisesta myoskaan sellaista vastiketta, jonka perusteella
tydsopimuslain mukaisten tydsuhteen edellytysten voitaisiin katsoa talta osin tayttyneen

leirin aikana.
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Koska A ei ole 25.11.2017 koulutusleirille osallistuessaan ja vahingon sattuessa tehnyt
tydtapaturma- ja ammattitautilain 8 §:ssa edellytetylla tavalla tydta tydsopimuslain 1 luvun 1
§:ssa tarkoitetussa tydsuhteessa X saatioon, hanella ei ole oikeutta korvaukseen

vahinkotapahtumasta X saation lakisaateisesta tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta.

Eridvan mielipiteen jattanyt jasen katsoi danestyslausunnossaan, etta A on ollut
koulutusleirille osallistuessaan ja vahingon sattuessa tydsuhteessa X saatioon, koska hanella
on ollut tydsuhde X saatioon vuodesta 1991 lahtien ja han on osallistunut tydnantajan

jarjestamaan koulutukseen, josta han on saanut myds vastiketta.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 8 §, tydsopimuslaki 1:1 §

TVK:n kommentaari

Asiassa oli kysymys siita, tayttyivatko tydsopimuslain mukaiset tydsuhteen tunnusmerkit
vahinkotapahtuman hetkella ja oliko hiihtokoulutusleirille osallistumisessa kyse tydsuhteessa
tehtavasta tyodsta, jonka vakuuttamisesta tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaan vastaa

tydnantaja.

Asiassa oli kysymys myds siita, mita katsotaan vastikkeeksi tydsta ja miten tydsuhteen
tunnusmerkkeja tulkitaan tarvittaessa ty6hon kutsuttavien, keikka- tai puitesopimukseen

perustuvissa tydsuhteissa.

Muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus katsoivat, etta asiassa ei ollut esitetty ndyttoa
siitd, etta A:lle olisi maksettu vastiketta tydsta hiihtokoulutusleirin ajalta. A oli itse kustantanut
yli puolet leirin kustannuksista. X saation yllapitamat urheiluopisto Z ja Y ry olivat maksaneet
vahan alle puolet kustannuksista. Vaikka kustannusten maksu olisi tapahtunut X saation
puolesta ja lukuun, korvausta kustannuksista ei niiden luonteensa puolesta voitu katsoa
vastikkeeksi tydsta. Tahan arvioon vaikutti todennakoisesti myds se, etta esitettyjen

selvitysten perusteella X saatio ei ollut maksanut A:lle vastikkeeksi katsottavaa palkkaa
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myo6skaan vuosina 2014, 2015 ja 2017. Kulukorvauksilla ei mydskaan ollut sellaista
taloudellista arvoa, etta niita olisi voitu pitaa tydsopimuslain mukaisena vastikkeena tyosta.

Siten yksi tydsuhteen tunnusmerkki, palkkaa tai muuta vastiketta vastaan, ei tayttynyt.

Asiassa esitettyjen selvitysten perusteella jai jossain maarin avoimeksi, mita A:n ja X saation
valisessa sopimuksessa oli sovittu tyosta eli mita katsottiin kuuluvan A:n tydhon X saation
lukuun ja onko A tehnyt tata tyota vahinkotapahtuman sattuessa. Tyéhon on kuulunut
ainakin hiihdonopettajien kouluttaminen kursseilla. Lisdksi A:n on ilmeisesti tullut pitaa ylla
omaa osaamistaan itse kouluttautumalla. Avoimeksi siten jaa, oliko osallistumisessa X saation
jarjestamalle hiihtokoulutusleirille vuonna 2017 kyse A:n tydsta tai tyohon liittyvasta
koulutuksesta vai hdanen omaehtoisesta kouluttautumisestaan. Tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutuksen turvan piiriin kuuluu myos tyétapaturma- ja ammattitautilain 24 §n
perusteella tyohon liittyva koulutus ja siihen kuuluva toiminta, jos tilaisuus on tyonantajan
jarjestama tai tyonantaja on hyvaksynyt siihen osallistumisen. Oliko hiihtokoulutusleiri
tallainen tyohon liittyva koulutustilaisuus? Mika merkitys silloin olisi silld, onko
koulutustilaisuuden ajalta maksettu palkkaa eli onko kyse palkallisesta koulutustilaisuudesta?
TyTALia koskevan hallituksen esityksen mukaan (277/2014) mukaan koulutustilaisuuden
osalta ei edellytetd, etta tilaisuus pidetaan tyontekijan tavallisena tyoaikana tai etta
tilaisuuden ajalta maksettaisiin palkkaa. Talléin on kuitenkin arvioitava tilaisuuden liittyminen
tydhon, onko tilaisuuteen osallistumisen syyna esimerkiksi enemman oman harrastuksen
toteuttaminen tai omaehtoinen koulutus kuin tyétehtavista johtuva tydnantajan intressissa

tapahtuva kouluttautuminen.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa tyOtapaturma- ja ammattitautilain 21 tai 24 §:ien soveltaminen
ei kuitenkaan tullut ajankohtaiseksi, koska korvaamisen perusedellytys siitd, etta tyontekija
kuuluu tydnantajan vakuutukseen tydsuhteessa tehtavan tydn perusteella, ei tayttynyt.
Vakuutusoikeuden arvion mukaan koulutusleirille osallistumisessa ei ollut kyse sopimukseen
perustuvasta tyon tekemisesta, vaan enemmankin tulevien ansaintamahdollisuuksien

varmistamisesta.
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Vakuutusoikeus arvioi myds keikka- ja puitesopimuksen merkitysta ja viittasi perusteluissaan
sita koskevaan oikeuskirjallisuuteen (Tyosuhdeasioiden kasikirja I, 7. uud. p., Anttila ym. s.
653), jonka mukaan keikka- tai puitesopimuksella on tarkoitettu sopimusta, jossa tydsuhteen

ehtoja noudatetaan erikseen tarkemmin sovittavissa maaraaikaisissa tydsuhteissa.

Kirjan Ty6sopimuslaki kdaytannossa (7., uud. p., Hietala ym. 2020) mukaan vaihtelevan tydajan
kasitteen piiriin kuuluu tydsopimuslain esitdiden mukaan myds sellaiset tilanteet, etta
tyontekija sitoutuu tekemaan tydnantajalle tyota erikseen kutsuttaessa. Heita kutsutaan
tarvittaessa tyohon kutsuttaviksi tyontekijoiksi. Tama sopimus merkitsee, etta tydnantajalla
on oikeus, mutta ei velvollisuutta, tarjota tyontekijalle ty6ta. Tarvittaessa tydhon kutsuttavan
kanssa on voitu solmia myds ns. keikka- tai puitesopimus tydsuhteen ehdoista, mika ei viela
ole tydsopimus (KKO 2017:37), mutta sen ehtoja noudatetaan erikseen tarkemmin

sovittavissa tydsuhteissa, jotka ovat monasti maaraaikaisia.

Korkein oikeus on ennakkopaatdksessaan (2017:37) katsonut, ettd puitesopimuksessa, jossa
oli sovittu tarvittaessa tyohon kutsuttavan tyontekijan tydsopimusten ehdoista, ei ollut kyse
toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteesta. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan mm.
viittaamalla puitesopimuksen sanamuotoon, jonka mukaan siina ei ollut sovittu
tydskentelysta toistaiseksi vaan maaraaikaisissa tydsuhteissa siten kuin niista erikseen
sovitaan. Korkein oikeus viittasi my6s sopimuksen muuhun sisalté6n ja siihen, onko henkild
jo puitesopimuksen mukaan sitoutunut tydskentelemaan yhtidssa, vai sovitaanko
tyoskentelysta aina erikseen. Puitesopimuksen sisalto viittasi vahvasti siihen, etta

puitesopimuksella ei ollut sovittu tydskentelysta yhtidssa toistaiseksi.

Vakuutusoikeuden julkaisemasta ratkaisutiivistelmasta ei kdy tarkemmin ilmi, onko A:n ja X
saation valisessa tarvittaessa tydhon kutsuttavan tyontekijan tydsopimusten ehtoja
koskevassa puitesopimuksessa sovittu siita, etta tydskentelysta sovitaan osapuolten kesken
aina erikseen tarkemmin. Mikali ndin olisi sovittu, olisi jokainen tyokeikka oma erillinen
sopimussuhteensa ja tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymista mm. vastikkeen osalta tulisi

aina arvioida erikseen.
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Vakuutusoikeus on vuositydansiota koskevassa ratkaisussaan 27.8.2021 (diaarinumero
2379:2020) ottanut kantaa tarvittaessa tyohon kutsuttavan tydsuhteen luonteeseen.
Vakuutusoikeus totesi ratkaisussaan, etta tydsopimuksen keskeinen tunnusmerkki on se, etta
tyontekija sitoutuu tekemaan ty6ta, minka lisaksi oikeuskaytanndssa on annettu merkitysta
sille, ovatko tydntekijat voineet valintansa mukaan tehda samanlaista ty6ta muidenkin
tydnantajien palveluksessa (KKO 2017:37, perustelujen kohta 7 ja siina viitattu
oikeuskaytanto). Tydsopimuslain 1 luvun 11 §:ssa on saadetty vaihtelevaa tydaikaa koskevasta
ehdosta, jolla tarkoitetaan muun ohella tydaikajarjestelya, jossa tydntekija sitoutuu tekemaan
tyonantajalle tyota erikseen kutsuttaessa. Saman lain 2 luvun 4 §:n mukaan ty6nantajan
velvollisuutena on muun muassa antaa tyontekijalle selvitys tydnteon keskeisista ehdoista
saannoksessa tarkemmin saddetyin edellytyksin. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannanoton
mukaan jokainen keikka on oma maaraaikainen tydsopimuksensa keikkaluonteisessa tydssa,
jossa tyotilaisuudet vaihtelevat ja tyontekija ei myoskaan valttamatta halua sitoutua ottamaan
vastaan jokaista keikkaa, vaan haluaa tydskennella monelle tydnantajalle tai vuokratydfirman
kautta (Harri Hietala ym. Tydsopimus ja ehdot erityistilanteissa, 2. uudistettu painos 2019, s.
163-164). Vakuutusoikeuden mukaan ratkaisevaa on tydsuhteen voimassaolo
vahinkotapahtumahetkelld ja vahinkotapahtumaa edeltavilla tai sen jalkeisilla tyosuhteilla ei

ole oikeudellista merkitysta.

Muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus eivat perusteluissaan avanneet tarkemmin sita,
miten he olivat arvioineet tydsopimuslain mukaisten tunnusmerkkien, kuten tyén johto ja
valvonta oikeuden, tayttymista. A perusteli kantaansa mm. tydnantajan johto ja valvonta
oikeudella ja toi esille, ettd hanet oli lahetetty leirille X saation toimesta, joka oli myds
valvonut koulutusta, josta han ei ollut voinut kieltaytya ilman patevaa syyta. A toi esille myds
oman tarkoituksensa oikeussuhteen luonteesta ymmartaen olleensa tydsuhteessa saatioon.
Ty6tapaturma- ja ammattitautilain seka tydsopimuslain yhdenmukaisen soveltamiskaytannon
edistamiseksi tydsuhteen tunnusmerkkien tarkempi lapikaynti ja arviointi ratkaisun

perusteluissa olisi ollut paikallaan.
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Tiivistelmasta ei myoskaan kay ilmi, oliko asiassa esitetty selvitysta A:n vakuuttamisesta
tyontekijan eldkelain 4 §:n perusteella tyontekijana tydeldakevakuutuksella, vaikka
vakuutusoikeus perusteluissaan nimenomaisesti viittasi tydtapaturma- ja ammattitautilain
esitoihin ja siihen, etta henkildllisen soveltamisalan lahtékohta oli sama kuin tydntekijan
elakelaissa. Vakuutusoikeus oli varannut A:lle tilaisuuden toimittaa kirjallista selvitysta mm.
tydsopimuksen sisallostd, mutta ei ilmeisesti pyytanyt selvitysta tasta elakevakuutusta

koskevasta olennaisesta seikasta.

Asiasanat
Tydsuhteen tunnusmerkit; tydsta maksettava vastike; tarvittaessa tyohon kutsuttava;
koulutustilaisuus
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