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Oikaisumenettely, paatoksen poistaminen ja korvauksen

takaisinperinta

1. Johdanto

Tapaturmavakuutuskeskus (TVK) on kiertokirjeelld 33/1994 antanut soveltamisohjeita
aiheettomasti maksetun korvauksen takaisinperintaa koskevista saanndoksista perustuen
1.1.1995 voimaan tulleisiin tapaturmavakuutuslain saanndksiin (HE 116/1994 vp). TVK
on kiertokirjeelld 32/1994 antanut soveltamisohjeita virheiden korjaamista,
lainvoimaisen paatoksen oikaisemista ja paatoksen poistamista koskevista saannoksista.
TVK on kiertokirjeelld 12/2004 antanut soveltamisohjeita virheiden korjaamista
koskevista saannoksista perustuen 1.1.2004 voimaan tulleisiin tapaturmavakuutuslain
saannoksiin (HE 159/2003 vp). Tapaturma-asiain korvauslautakunta (Tako) on antanut
kiertokirjeella 8/2012 ohjeita lausuntopyyntdjen tekemisesta tilanteissa, joissa annettua
paatosta tarkistetaan olosuhdemuutoksen johdosta tai joissa on kyse lainvoimaisen

paatoksen oikaisusta.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 34 luvussa saadetaan
oikaisumenettelysta, paatoksen poistamisesta ja takaisinperinnasta. Lain VIII osaa ja
siten 34 lukua sovelletaan myds ennen 1.1.2016 sattuneisiin vahinkotapahtumiin.
Saannokset vastaavat tapaturmavakuutuslain saannoksia, jotka yhdenmukaistettiin
muiden sosiaaliturvaetuuksia saantelevien lakien kanssa viimeksi vuonna 2011 (HE
274/2010 vp) ja sita ennen vuonna 2007 (HE 167/2006 vp). Oikaisumenettelyyn liittyy
myds saannds korvauksen tarkistamisesta olosuhdemuutoksen takia (137 §) ja saannds
maksamisen keskeyttamisesta (148 §), joita sovelletaan myos ennen 1.1.2016

sattuneisiin vahinkotapahtumiin.
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TVK tai Tako ei ole antanut ohjetta oikaisumenettelysta tai takaisinperinnasta

tyotapaturma- ja ammattitautilain (TyTAL) voimassaoloaikana.

Tahan ohjeeseen on siirretty vanhoissa TVK:n ohjeissa (32/1994, 33/1994) olleet asiat

soveltuvin osin ja tdma uusi ohje kumoaa vanhat ohjeet nailta osin.

2. Oikaisumenettely

Asianosaiselle annettu korvauspaatos voi mydhemmin osoittautua virheelliseksi siten,
etta paatos on alusta alkaen ollut virheellinen. Virheellisyys voi johtua paatoksen
perusteena olleista selvityksista, tosiseikoista tai virheellisesta laintulkinnasta. Talldin
paatdsta on korjattava antamalla uusi paatds. Oikaisumenettelyyn katsotaan kuuluvan
paatoksessa olevan asia- ja kirjoitusvirheen korjaaminen poistamalla paatos (TyTAL 244
§) seka lainvoimaisen paatoksen oikaisu (TyTAL 245 §). Oikaisumenettelyyn kuuluu myds
paatoksen ja korvauksen tarkistaminen olosuhdemuutoksen johdosta (TyTAL 137 §),
mutta talldin paatds on alun perin ollut oikeellinen ja paatoksen tarkistaminen koskee

aikaa olosuhdemuutoksesta alkaen.

2.1.  Asia- ja kirjoitusvirheen korjaaminen

244 § Asia- ja kirjoitusvirheen korjaaminen

"Jos vakuutuslaitoksen paatds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen tai ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen taikka paatosta tehtdessa on
tapahtunut menettelyvirhe, vakuutuslaitos voi poistaa virheellisen paatoksensa ja
ratkaista asian uudelleen. Paatdksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaa

kuitenkin, ettd asianosainen suostuu paatdksen korjaamiseen.
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Vakuutuslaitoksen on korjattava paatoksessaan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe
tai muu niihin verrattava selva virhe. Virhetta ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaaminen

johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.”

Asiavirheen korjaaminen

Sosiaalivakuutusta koskevissa etuuslaeissa on erikseen saddetty paatdksessa olevan
asia- tai kirjoitusvirheen korjaamisesta hallintolain sijaan. My&s tydtapaturma- ja
ammattitautilaissa on hallintolain saanndsta rajoitetumpi mahdollisuus korjata
paatoksessa oleva asia- tai kirjoitusvirhe asianosaisen vahingoksi.
Tydtapaturmakorvausasioiden monimuotoisuuden vuoksi virheen ilmeisyys ja
asianosaisen myotavaikutus virheen syntymiseen on usein tulkinnanvaraista. Myds
lopputuloksen kohtuuttomuutta yksittaisen asianosaisen kannalta on usein vaikea

arvioida.

Asiavirhe korvauspaatoksessa voi johtua siita, etta korvauspaatds on annettu
virheellisten tai puutteellisten selvitysten perusteella, lakia on sovellettu vaarin tai

paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe.

Asiavirhe voidaan korjata joko vakuutuslaitoksen omasta aloitteesta tai asianosaisen

vaatimuksesta.

Asiavirheella ei tarkoiteta tilanteita, joissa esimerkiksi olosuhteiden muutos tapahtuu
paatoksen antamisen jalkeen eikd muutos ulota vaikutustaan korvauksen
alkamisajankohtaan, taikka korvauksen lakkautusajankohtaa aikaistetaan. Tall6in on
kyse TyTAL 137 §:n mukaisesta korvauksen tarkistamisesta ja tarkistaminen tehdaan

olosuhteiden muutoksesta lukien.

Virheellinen selvitys tarkoittaa sita, etta ratkaisun perusteena olleissa tiedoissa on
virheellisyytta. Esimerkiksi tydnantaja on voinut antaa vaarat sairausajanpalkkatiedot tai

virheelliset ansiotiedot vuositydansiota varten.
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Esimerkki: Tydnantajan tekeman tapaturmailmoituksen mukaan
tapaturma olisi sattunut tydssa. Vakuutuslaitos antaa korvattavuutta
koskevan paatdksen ja ryhtyy maksamaan lain mukaisia korvauksia
tydtapaturman johdosta. Myohemmin kay ilmi, ettd tapaturma onkin
sattunut vapaa-ajalla. Korvattavuutta koskevassa korvauspaatoksessa on
asiavirhe, koska se on perustunut virheelliseen selvitykseen. Se ja
my6hemmat korvattavuutta koskevat paatokset tulee asianosaisen
suostumuksella poistaa / korjata ja mikali asianosainen ei anna tahan
suostumustaan vakuutuslaitoksen tulee hakea paatdsten poistamista

muutoksenhakulautakunnalta.

Tamla on vuonna 2006 antamassaan ratkaisussa (4456/2006) katsonut, etta
vakuutuslaitos ei voi, hakematta lainvoimaisen paatoksen poistamista, uudella
paatoksella katsoa, etta kysymyksessa ei olekaan ollut tydssa tai tydsta johtuvissa
olosuhteissa sattunut tapaturma. Vakuutuslaitos oli 3.8.2005 antamallaan lainvoiman
saaneella paatoksella myontanyt A:lle 16.3.2005 sattuneen tydtapaturman johdosta
korvausta sairaanhoitokuluista. Paatoksessa oli lisaksi lausuttu, etta jatkokorvauksesta
vakuutuslaitos antaa paatoksen saatuaan pyytamansa selvitykset tydnantajalta. Koska
vakuutuslaitos oli 3.8.2005 antamallaan lainvoiman saaneella paatoksella todennut
16.3.2005 sattuneen tapaturman tydtapaturmaksi ja myontanyt A:lle sen johdosta
tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta, vakuutuslaitos ei voi, hakematta purkua
lainvoimaiseen paatokseen, uudella paatoksella katsoa, ettd 16.3.2005 kysymyksessa ei

olekaan ollut tydssa sattunut tapaturma.

Esimerkki: Vuositydansion maarittamiseksi on pyydetty tulotietoja
tulorekisterista. Myohemmin kay ilmi, etta tulorekisteriin ilmoitettuja
tietoja on korjattu ja aiemmin kaytetyt tiedot osoittautuvat virheellisiksi.
Mikali uusien korjattujen tietojen perusteella maaritetty vuositydansio

olisi aikaisempaa pienempi, vakuutuslaitoksen tulisi saada asianosaisen
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suostumus asiavirheen korjaamiseen tai hakea aiemmin annettujen

paatosten poistamista.

Puutteellinen selvitys tarkoittaa sita, etta jostakin asiaan vaikuttavasta seikasta on

jaanyt selvitys hankkimatta tai saamatta.

Esimerkki: Tydnantaja on aiemmin ilmoittanut, etta sairausajanpalkan
maksaminen on paattynyt, mutta onkin sitten jatkanut sen maksamista
ilmoittamatta tasta vakuutuslaitokselle. Vakuutuslaitos on maksanut
myontamansa paivarahakorvauksen vaarin ja annettu korvauspaatos on
siten perustunut virheelliseen ja puutteelliseen selvitykseen. Paatos on

perustunut myds ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen.

limeiselld lainvastaisuudella tarkoitetaan seka materiaalisia virheita etta

muotovirheita.

Menettelyvirheella tarkoitetaan sita, ettd korvauskasittelyssa on tapahtunut sellainen
virhe, jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Virhe voi
koskea esimerkiksi paatoksentekijoiden esteellisyytta, paatoksen perustelemista tai

asianosaisen kuulemista.

Asiavirhe korvauspaatoksessa voidaan korjata joko TyTAL 244 §n mukaisella

korjaamismenettelylla tai TyTAL 246 §&n mukaisesti hakemalla paatdksen poistoa.

2.1.2.  Korjaaminen asianosaisen vahingoksi

Paatos voidaan korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi.

Paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaa kuitenkin, etta asianosainen
suostuu paatoksen korjaamiseen. Suostumusmenettely ilmentaa hallinto-oikeudellista

luottamuksensuojaperiaatetta. TyTALIn mukaisissa korvauksissa on kyse asianosaisen
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toimeentuloturvasta, joten prosessuaalinen kynnys paatoksen muuttamiseen

asianosaisen vahingoksi on korkeampi kuin muissa hallintopaatoksissa.

Korvausoikeuden vahvistaminen ja pysyvyys ovat asianosaisen kannalta tarkeita, koska
ne saattavat turvata hanen toimeentulonsa loppuelaman ajaksi. Vakuutuslaitoksen
ratkaisun sitovuudella on merkitysta mydskin sen oikeellisuuden kannalta.
Vakuutuslaitokselle on myds asetettu selvittamisvelvollisuus korvauksen perusteena
olevista seikoista. Nailla seikoilla seka silla, ettd ratkaisun muuttaminen myéhemmin
asianosaisen vahingoksi ei ole yksinkertaista, on ohjaavaa vaikutusta korvauskasittelyn

laadun ja oikeellisuuden nakdkulmasta.

Vakuutuslaitoksen juridista korvattavuutta (esimerkiksi xx.xx.xxxx sattunut
vahinkotapahtuma oikeuttaa korvaukseen tydmatkatapaturmana) koskevan
lainvoimaisen paatoksen vaikutukset ulottuvat erdilta osin pidemmalle kuin siihen
aikaan, jota paatds suoranaisesti koskee. Maaraaikaisen paatoksen on katsottu sitovan
vakuutuslaitosta juridisen korvattavuuden osalta myos jatkokorvauspaatoksia tehtaessa.
Vakuutuslaitos voi poiketa tasta sitovuudesta asianosaisen vahingoksi vain asianosaisen
suostumuksella tai hakemalla lainvoimaisen paatdksen poistamista. Asianosaisen eduksi
paatoksen sitovuudesta vakuutuslaitos voi poiketa asian uudelleen kasittelya koskevan

saannoksen (245 §) perusteella.

Suostumusta tulee pyytaa kirjallisesti. Nimenomaisella suostumuksella tarkoitetaan
sita, etta asianosaiselle ilmoitetaan kirjallisesti virheen sisaltd ja miten se korjattaisiin,

oikaisemisen vaikutukset seka etta asianosainen ilmoittaa hyvaksyvansa korjauksen.

Mikali asianosainen ei anna suostumustaan paatdksen korjaamiseen oikaisemalla se
hanen vahingokseen, vakuutuslaitoksen tulee korjata paatdksessa oleva virhe hakemalla
lainvoimaisen paatoksen poistamista muutoksenhakulautakunnalta TyTAL 246 &n

mukaisesti.
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Esimerkki: Ansion alenemaa laskettaessa vahingoittuneen ansiotiedot
osoittautuvat virheellisiksi. Vakuutuslaitos saa myohemmin lisdselvitysta,
jonka perusteella ansiot ovat suuremmat ja ansion alenema jaa aiemmin
laskettua pienemmaksi. Vakuutuslaitos voi pyytaa vahingoittuneelta
suostumusta asiavirheen korjaamiseen ja tapaturmaelakkeen
mydntamiseen oikeanmaardisena. Jos vahingoittunut ei suostu
asiavirheen korjaamiseen hanen vahingokseen, vakuutuslaitoksen tulee

hakea tamlalta aiemman tapaturmaelakepaatoksen poistamista.

Pyydettaessa asianosaiselta suostumusta asiavirheen korjaamiseen, hanelle tulee
samalla kertoa takaisinperinnasta, mikali asiavirheen korjaaminen johtaisi siihen, etta
aiemmin myoénnetty korvaus muuttuisikin aiheettomaksi. Téma on asianosaiselle
olennainen tieto sen arvioimiseksi, mita vaikutuksia suostumuksen antamisella olisi ja se
voi vaikuttaa siihen, antaako han suostumustaan. Samalla tulee kertoa myds
menettelysta ja siitd, ettd takaisinperinndsta annetaan myéhemmin erillinen

valituskelpoinen paatos.

2.1.3.  Kirjoitusvirheen korjaaminen

Vakuutuslaitoksen on korjattava paatoksessa oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe tai

muu niihin verrattava selva virhe.

Kirjoitusvirhe voidaan korjata my6s asianosaisen vahingoksi ilman taman suostumusta
tai hakematta paatdksen poistoa. Talldin asianosaista on kuitenkin kuultava. Jos
kirjoitusvirhe korjataan asianosaisen eduksi, kuuleminen ei ole tarpeen. Kirjoitusvirhetta
ei saa kuitenkaan korjata, jos korjaaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen

eika virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Kirjoitus- ja laskuvirheelld tarkoitetaan sita, etta tiedot, jotka ovat olleet paatoksen

perustana, ovat olleet oikeita, mutta paatosta valmisteltaessa tai sita kirjoitettaessa on
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sattunut kirjoitus- tai laskuvirhe tai niihin rinnastettava tiedonsiirtovirhe. Tyypillisia
virheita ovat virheet paivamaarissa, vuosiluvuissa ja korvaussummissa. Tyypillinen
kirjoitusvirhe voisi olla se, ettd raajojen puolet menevat sekaisin ja vasen muuttuukin

kirjoitettaessa oikeaksi ja painvastoin.

Esimerkki: Korvattavaksi vammaksi on katsottu oikean olkapaan vamma
ja vahingossa kirjoitusvirheen johdosta paatoksella korvattavaksi
vammaksi todetaankin vasemman olkapaan vamma. Kirjoitusvirhe on
ilmeinen, jos selvityksista voi selvasti todeta, ettd vasempaan olkapaahan
ei ole kohdistunut minkadanlaista vammaa. Sen sijaan ilmeisesta
kirjoitusvirheesta ei valttamatta ole kyse silloin, jos korvattavaksi
vammaksi on katsottu olkapaan venahdysvamma, mutta paatdksella
korvattavaksi vammaksi todetaankin olkapaan kiertajakalvosimen

repeama.

Saannos on tarkoitettu sovellettaviksi vain selvien ja helposti havaittavien teknisten
virheiden korjaamiseen. Virheellisyyden tulee olla kiistaton. Paatosta koskevan
muutoksenhaun vireilldolo ei esta kirjoitusvirheen korjaamista. Korjaaminen ei edellyta
mydskaan asianosaisen yhteydenottoa, vaan se voi tapahtua myos vakuutuslaitoksen

aloitteesta.

Jos on epaselvyytta siita, onko virhe kirjoitus-, lasku- vai asiavirhe, se tulisi katsoa

asiavirheeksi.

TyTAL 244 §:n mukaisella virheella ei tarkoiteta tilannetta, jossa korvausratkaisu on tehty
oikein oikealle henkil6lle, mutta korvaus maksetaan vakuutuslaitoksen virheesta johtuen
vaaran henkilon tilille. Kun maksuvirhe tapahtuu vakuutuslaitoksen virheesta, oikealle
asianosaiselle tulee maksaa saamatta jaanyt korvausera heti, kun virhesuoritus

havaitaan ja virhesuorituksen perinta virhesuorituksen saajalta tulee kaynnistaa.
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Virhesuorituksen perinndssa ei ole asiallisesti kyse TyTAL 247 §n mukaisesta

takaisinperinnasta vaan yksityisoikeudellisesta perusteettoman edun palautuksesta.

Perusteeton etu tarkoittaa sitd, etta sen saaja ei ole oikeutettu etuun. Nain on
esimerkiksi tilanteessa, jossa korvauksensaajalle kuuluva korvaus maksetaan vahingossa
esim. pankkitilitietovirheesta johtuen henkilélle, jolle korvaus ei kuulu. Perusteettoman
edun palautuksella tarkoitetaan sita, ettd aiemmin tehty aiheeton suoritus halutaan
peruuttaa ja sita haetaan palautettavaksi. Perusteettoman edun palautus edellyttas, etta
perusteettoman edun saaminen ja hydtyminen on tapahtunut nimenomaan toisen
kustannuksella. Kyseessa on oikeudellinen menettely, jolla perusteetonta taloudellista
etua esim. korvausta saanut henkild velvoitetaan palauttamaan etu vakuutuslaitokselle.
Perusteettoman edun saajan ja sen maksajan valilla ei ole ollut mitdan sopimusta tai
muutakaan perustetta maksun tapahtumiselle. Perusteettoman edun palautus ei
tarkoita samaa kuin vahingonkorvaus eika se edellytd minkaanasteista syyllisyytta edun

saaneelta henkil6lta.

Menettely virheen korjaamisessa

Korjaamisasian vireille tuloon ja kasittelyyn sovelletaan hallintolain (434/2003)

saannoksia virheen korjaamisesta.
Hallintolaki 52 § Korjaamisasian vireilletulo ja kasittely

" Viranomainen kasittelee korjaamisasian omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Aloite on tehtava tai vaatimus virheen
korjaamiseksi on esitettava viiden vuoden kuluessa paatoksen

tekemisesta.

Asiavirheen korjaaminen edellyttaa, etta asia kasitellaan uudelleen ja
asiassa annetaan uusi paatos. Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla

virheen sisaltava toimituskirja korjatulla toimituskirjalla. Asianosaiselle
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on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kirjoitusvirheen korjaamista,

jollei se ole tarpeetonta.

Asia- tai kirjoitusvirheen korjaamisesta on tehtava merkinta alkuperdisen
paatoksen taltiokappaleeseen tai viranomaisen kaytossa olevaan
tietojarjestelmaan. Uusi tai korjattu toimituskirja on annettava

asianosaiselle maksutta.”
Hallintolaki 53 § Taydentavat saannokset korjaamismenettelysta

" Kasitellessaan asia- tai kirjoitusvirheen korjaamista viranomainen voi
kieltaa paatoksen taytantdonpanon toistaiseksi tai maarata sen

keskeytettavaksi.

Jos korjattavaan paatdkseen on haettu oikaisua, muutosta tai siitéd on
vireilla erikseen saadetty menettely, korjaamisasian kasiteltavaksi
ottamisesta on ilmoitettava ja siina tehty paatds toimitettava talle
viranomaiselle. Korjaamisasian kasittely ei vaikuta valitusajan tai muun

maaraajan kulumiseen.

Paatokseen, jolla viranomainen on hylannyt virheen korjaamista

koskevan vaatimuksen, ei saa hakea muutosta valittamalla.”

Vakuutuslaitoksen aloite tai asianosaisen vaatimus virheen korjaamiseksi on tehtava

viiden vuoden kuluessa paatoksen tekemisesta.

Asiavirhe korjataan kasittelemalld asia uudelleen ja antamalla asiassa uusi

valituskelpoinen paatos.

Mikali paatosta korjattaisiin asianosaisen vahingoksi, korjaaminen ja paatoksen

antaminen edellyttaa, etta asianosainen on antanut nimenomaisen suostumuksensa

paatdksen korjaamiseen. Nimenomainen suostumus tulee pyytaa kirjallisesti etukateen
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ja siina tulee kertoa asiavirheen sisalto, virheen korjaamisen vaikutukset seka
mahdollinen lilkamaksu ja siita johtuva korvauksen takaisinperintd. Suostumuksen tulee
olla kirjallinen ja yksil6ity. Suostumuksen antamiselle tulee antaa kohtuullinen, kahden
viikon maaraaika. Suostumusta ei osoita pelkka kuuleminen tai se, ettd asianosainen

jattaa vastaamatta kuulemiseen.

Virheellinen paatos voi koskea myos toista korvauksensaajaa esim. tydnantajaa, jolloin
paatosta oikaistaan myds tydnantajan vahingoksi. Talldin tarvitaan myds tallaisen toisen

korvauksensaajan suostumus paatoksen oikaisemiseen.

Asianosaisen vaatimuksesta tapahtuva asiavirheen korjaaminen on vakuutuslaitoksen
harkinnassa. Mikali vakuutuslaitos ei hyvaksy asiavirheen korjaamista koskevaa
vaatimusta, vakuutuslaitoksen tulee antaa siita paatos, johon ei saa hakea muutosta

valittamalla.

Kirjoitusvirheen korjaaminen voidaan tehda tapauksesta riippuen joko tekemalla
korjausmerkinta virheelliseen paatokseen tai antamalla kokonaan uusi paatos.
Vakuutuslaitoksen alkuperdiseen paatoskappaleeseen tai kaytodssa olevaan
tietojarjestelmaan tulee aina tehda merkinta korjauksesta. Korjattu tai uusi paatos
lahetetaan kaikille asianosaisille. Jos korjattavaan paatokseen on haettu muutosta,
korjaamisasian kasiteltavaksi ottamisesta on viipymatta ilmoitettava ja siita tehty paatos

on toimitettava muutoksenhakuasteelle.

Esimerkki: Paatdksessa on kirjoitusvirhe, koska paatokseen on
vahingossa kirjoitettu sana vasen, kun on tarkoitettu oikeata olkapaata.
Kirjoitusvirhe korjataan alkuperaiseen taltiokappaleeseen vetamalla
kirjoitusvirheen sisaltava sana (vasen) yli ja kirjoittamalla tilalle oikea
sana (oikea). Taltiokappaleessa todetaan milloin (paivays) ja kenen

toimesta (nimi ja tehtava) kirjoitusvirhe on korjattu. Kopio korjatusta
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taltiokappaleesta toimitetaan paatdksen asianosaisille ja tarvittaessa

muutoksenhakuasteelle. Paatdksen alkuperdista paivaysta ei muuteta.

2.2. Lainvoimaisen paatoksen oikaisu
245 § Lainvoimaisen paatdksen oikaisu

"Jos asiassa, jossa on kysymys evatyn korvauksen mydntamisesta tai myodnnetyn
korvauksen lisaamisesta, ilmenee uutta selvitystd, vakuutuslaitoksen on tutkittava asia
uudelleen. Vakuutuslaitos voi aikaisemman lainvoimaisen paatoksen estamatta
mydntaa evatyn korvauksen tai myontaa korvauksen aikaisempaa suurempana. Myos
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus voivat

muutoksenhakuasiaa kasitellessaan menetella vastaavasti.”

2.2.1.  Mita tarkoitetaan uudella selvityksella?

Uudella selvityksella tarkoitetaan mita tahansa sellaista selvitysta, joka ei ole ollut
aikaisempaa paatosta tehtaessa vakuutuslaitoksen kaytettavissa ja joka sisaltaa uutta
tietoa. Esimerkiksi myohemmissa ladkarintutkimuksissa saattaa ilmeta seikkoja, jotka
osoittavat, etta asia olisi pitanyt alun perin ratkaista toisin. Asiassa voi ilmeta uutta
selvitysta my6s muista korvausedellytyksista. Merkitysta ei ole silla, minka takia selvitys
ei ole ollut alkuperaista ratkaisua tehtaessa vakuutuslaitoksen kaytettavissa. Jos on
epaselvyytta siita, onko esitetty selvitys uutta, tulkitaan asia asianosaisen eduksi ja

tutkitaan asia uudelleen esitetyn selvityksen perusteella.

Vakuutuslaitoksen oma-aloitteinen tutkimisvelvollisuus koskee myds tapauksia,
joissa uutta selvitysta tulee vakuutuslaitoksen tietoon muulla tavoin kuin asianosaisen

toimesta.
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Tutkimisvelvollisuuden kannalta merkitysta ei ole silld, onko kysymys oikeudesta
korvaukseen vai korvauksen suuruudesta taikka siita, onko aikaisempi paatos

muutoksenhakuelimen vahvistama.

Saannds mahdollistaa sen, etta silloin kun on kysymys aikaisemman lainvoimaisen
ratkaisun muuttamisesta asianosaisen eduksi joko mydntamalla evatty korvaus tai
maksamalla lisakorvausta, korvausasia voidaan kasitella uudelleen aikaisemman
paatoksen estamatta. Saannoksen tarkoituksena on antaa vakuutuslaitokselle joustava
mahdollisuus oikaista paatosta uuden selvityksen johdosta asianosaisen eduksi ilman

paatdksen poistomenettelya.

2.2.2. Menettely

Vakuutuslaitoksen tulee aina uuden selvityksen johdosta tutkia ja kasitella korvausasia
uudelleen aiemmasta lainvoimaisesta paatoksesta huolimatta. Vakuutuslaitos voi talldin
uuden selvityksen perusteella oikaista aikaisemman lainvoimaisen paatoksensa vain
asianosaisen eduksi ja se edellyttaa sellaista uutta selvitysta, jonka perusteella asia olisi
jo alun perin ratkaistu hanen edukseensa. Vakuutuslaitos voi myodntaa aiemmin evatyn

korvauksen tai maksaa lisakorvausta.

Vaikka uusi selvitys ei antaisi aihetta aikaisemman paatdksen oikaisemiseen,
vakuutuslaitoksen tulee silti antaa asiassa uusi perusteltu ja valituskelpoinen (kielteinen)

paatos.

Jos uutta selvitysta esitetdan siina vaiheessa, kun muutoksenhakuaikaa on viela jaljella,
ja uusi selvitys ei johtaisi paatoksen oikaisemiseen, asianosaiselle tulee ilmoittaa
kirjeelld, ettd uusi selvitys ei anna aihetta muuttaa annettua paatosta ja samalla
muistuttaa jaljelld olevasta muutoksenhakuajasta ja kehottaa hakemaan tarvittaessa
muutosta paatokseen. Samasta asiasta ei voi antaa uutta paatosta

muutoksenhakuajan/-prosessin ollessa kdynnissa. Jos uutta selvitysta esitetdan siina
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vaiheessa, kun asiaa koskeva valitus asiakirjoineen on jo siirretty
muutoksenhakuasteelle, asianosaiselle tulee ilmoittaa lisdvastineella, mikali uusi selvitys

ei anna aihetta muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosta.

On melko harvinaista, etta vakuutuslaitos katsoisi, etta sille toimitettu selvitys ei tayttaisi
lain vaatimusta uudesta selvityksesta. Mikali selvitys ei olisi uutta, koska se on jo esitetty
esimerkiksi muutoksenhakuasteelle, vakuutuslaitoksen tulisi antaa valituskelpoinen

paatds vaatimuksen tutkimatta jattamisesta.
Naissa tilanteissa valitusoikeus koskee oikaisuvaatimuksen hylkays- tai tutkimatta

jattamispaatosta, ei alkuperaista etuuspaatosta.

2.3. Paatoksen tarkistaminen olosuhdemuutoksen takia

137 § Korvauksen tarkistaminen olosuhdemuutoksen takia

"Jos korvaukseen vaikuttavissa olosuhteissa tapahtuu olennainen muutos, korvaus
tarkistetaan vastaamaan muuttuneita olosuhteita siitd ajankohdasta lukien, jolloin

muutoksen on luotettavasti osoitettu tapahtuneen.
Haittarahan tarkistamisesta saadetaan 87 §&:n 4 momentissa.”
148 § Korvausasian kasittelyn ja maksamisen keskeyttaminen seka asian ratkaiseminen

2 momentti " Jos korvausta saava laiminly® 134 §:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuutensa
tai muutoin on ilmeista, etta edellytykset mydnnetyn korvauksen maksamisen
jatkamiselle eivat enaa tayty, vakuutuslaitos voi valiaikaisesti keskeyttaa korvauksen
maksamisen. Maksamisen keskeyttamisesta on valittomasti ilmoitettava

vahingoittuneelle tai hanen edunsaajalleen.”

2.3.1. Mita tarkoitetaan korvauksen tarkistamisella?
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Korvauksen tarkistaminen tai korvauksen maksamisen lakkauttaminen

olosuhdemuutoksen johdosta on saadetty vakuutuslaitoksen velvollisuudeksi.

Korvauksensaajalle on TyTAL 134 &n perusteella asetettu velvoite oma-aloitteisesti ja
viipymatta ilmoittaa sellaisista olosuhteidensa muutoksista, joilla on vaikutusta

korvauksen maaraan tai hanen oikeuteensa saada korvausta.

Saannos ilmentaa sita, etta luottamuksensuojaperiaate ei ulotu tilanteisiin, joissa

korvauksen kannalta merkitykselliset olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.

Laaketieteellisilla seikoilla on korvausta koskevissa paatoksissa usein olennainen
merkitys. Paatos perustuu nailtd osin ratkaisuhetken ladketieteellisen tietamyksen
pohjalta tehtyyn todennakdisyysarvioon, jota myohemmat selvitykset voivat muuttaa.
Siksi [aaketieteellisten seikkojen kohdalla paatoksen sitovuudelle ei voida eika niille
kaytanndssa olekaan annettu juridisia seikkoja vastaavaa merkitysta jatkokorvausta

ratkaistaessa.

Saannds vastaa muutoin vanhan tapaturmavakuutuslain 46 §:n 1 momentin saannosta,
mutta tapaturmavakuutuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa sanamuotoa muutettiin
niin, etta se kattaa kaikki korvauslajit. Tarkistaminen tulee yleensa kysymykseen
jatkuvana tai pidemmalta ajalta maksettavien korvausten osalta kuten

ansiomenetyskorvauksissa.

Korvauksen tarkistaminen TyTAL 137 &n perusteella kohdistuu tulevan korvauksen
maaraan ja koskee sen suuruutta. Korvauksen tarkistaminen ei tule kyseeseen
korvattavuutta koskevien tosiseikkojen osalta. Mikali tapaturman kasitteeseen tai
olosuhteisiin liittyvissa tosiseikoissa ilmenee mydhemmin virheita ja korvattavuutta
koskevat paatokset osoittautuvat virheellisiksi ja uudelleen tarkastelu johtaisi siihen,
ettei oikeutta korvaukseen olisi, vakuutuslaitoksen tulee hakea paatdstensa poistoa

muutoksenhakulautakunnalta.
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Tarkistamista koskevissa tilanteissa on kysymys niin sanotusta jalkiseikasta. Korvaus
tarkistetaan, jos korvaus on alun perin ollut oikeellinen, mutta korvaukseen
vaikuttavissa olosuhteissa on korvausta koskevan paatoksen antamisen jalkeen
tapahtunut muutoksia. Olennainen muutos olosuhteissa voi johtaa siihen, etta
korvausta ei enaa pitdisi maksaa annetun paatdksen mukaisena. Naissa tapauksissa
paatosta esimerkiksi tapaturmaeldkkeesta, jatkuvasta haittarahasta tai hoitotuesta ei
tarvitse poistaa vaan sita tarkistetaan TyTAL 137 §:n mukaisesti vastaamaan muuttuneita

olosuhteita uudesta ajankohdasta lukien.

Tarkistaminen tehdaan esimerkiksi silloin, kun vahingoittunut keskeyttaa ammatillisen

uudelleen koulutuksen tai han saa toita koulutuksen jalkeisena tydllistymisaikana.

Muutos tehtaisiin siitd ajankohdasta, jolloin muutoksen on saadun selvityksen
perusteella luotettavasti osoitettu tapahtuneen. Terveydentilan ja tyokyvyn kohdalla
tallainen on lahtokohtaisesti ajankohta, jolloin tilan muutos on ladkaritutkimuksella
todettu. Muutos voi kuitenkin perustua ansionmenetyskorvaustapauksissa esimerkiksi
siihen, etta vahingoittunut on palannut tydhénsa korvauksen maksun aikana tai hanen
terveydentilansa muutoksen voidaan arvioida toteutuneen selvasti jo laakarissakayntia
aikaisempana ajankohtana. Kun tieto korvausedellytysten lakkaamisesta tulee

takautuvasti, se johtaa usein takaisinperintatilanteisiin.

Paatoksen/korvauksen tarkistusmenettely ei sovellu tilanteeseen, jossa ei ole kyse siitd,
ettd paatoksen antamisen jalkeen tapahtuu olosuhteiden muutos. Jos jalkikateen

osoittautuu, etta vallitseva olosuhde on ollut kasilla jo paatoksen antohetkelld, tilanne
rinnastuu siihen, etta paatds on perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen

ja asian uudelleen kasittely edellyttaa paatoksen poistamista.

Esimerkki: Vakuutuslaitos on 29.8.2018 mydntanyt tapaturmaelaketta
maaraajalle 1.9.2018 — 31.5.2021 100 %:n tyokyvyn heikentyman

mukaan. Paatoksen antamisen jalkeen vakuutuslaitos on vuonna 2021
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saanut verottajalta vahingoittuneen ansiotietoja vuosilta 2018-2021.
Vakuutuslaitos on 24.6.2021 antamallaan paatoksella tarkistanut
aiemmin 29.8.2018 annettua paatosta ja katsonut tyokyvyn
heikentymaksi vuosina 2018-2021 eri ajanjaksoina 40 %, 35 % ja alle 10
%. Tamla katsoi, etta tarkistaminen ei soveltunut tilanteeseen, jossa ei
ollut kyse siitd, ettd alun perin oikeaa korvausta olisi tarkistettu
paatoksen antamisen jalkeen tapahtuneiden olosuhteiden muutosten
johdosta. Vakuutuslaitoksen paatds 29.8.2018 oli annettu olosuhteissa,
joissa paatdksen antamishetkelld vahingoittunut jo tydskenteli
saanndllisesti saavuttaen ansioita. Siten kyse ei ollut paatoksen

antamisen jalkeen tapahtuneesta olosuhteen muutoksesta.

2.3.2. Menettely

Vakuutuslaitoksen tulee antaa korvauksen tarkistamisesta TyTAL 124 §:n mukainen

perusteltu paatos asianosaiselle.

Ennen paatoksen antamista vakuutuslaitoksen tulee kuulla asianosaista asiasta ja

pyytaa tarvittaessa Takon lausunto.

Lausuntopyynndssaan Takolle vakuutuslaitoksen tulee selkeasti kertoa, etta kyseessa on
TyTAL 137 &n mukainen tilanne. Lausuntopyynnosta tulee ilmetd, millaisesta
muutoksesta on kysymys, milloin olosuhteiden muutos on tapahtunut ja milloin siita on

tullut tieto.

Esimerkki: Vakuutuslaitos pyytaa lausuntoa tyokyvyn heikentymasta
ajalta 1.3.-17.4.2022. Tapaturmaelakepaatds on aiemmin annettu ajalle
1.3.-30.4.2022 100 %:n tyokyvyn heikentyman mukaan. 22.3.2022
vahingoittunut oli ilmoittanut vakuutuslaitokselle jadneensa

sairauslomalle muun kuin ammattitaudista johtuvan syyn vuoksi ja
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ammatillinen kuntoutus on keskeytynyt. Sairausloma kestaa 17.4.2022
saakka. 30.3.2022 koulutuksen jarjestdja ilmoittaa, etta vahingoittunut
on keskeyttanyt opintonsa 28.2.2022. Vakuutuslaitos ehdottaa tyokyvyn
heikentymaksi alle 10 % ajalla 1.3.-17.4.2022.

Vakuutuslaitos voi TyTAL 148 §:n 2 momentin nojalla keskeyttaa korvauksen

maksamisen tilapaisesti heti muutoksesta tiedon saatuaan.

Paatoksen poistaminen

246 § Lainvoimaisen paatdksen poistaminen

"Jos vakuutuslaitoksen tdman lain perusteella antama lainvoimainen paatds perustuu
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka on ilmeisesti lain vastainen,
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta voi asianosaisen tai vakuutuslaitoksen
vaatimuksesta poistaa paatoksen ja maarata asian uudelleen kasiteltavaksi. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan on varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluiksi
ennen asian ratkaisemista. Muutoksenhakulautakunnan paatdkseen ei saa hakea

muutosta valittamalla.

Jos tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden taman lain
perusteella antama lainvoimainen paatods perustuu virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen taikka on ilmeisesti lain vastainen, vakuutusoikeus voi asianosaisen tai
vakuutuslaitoksen vaatimuksesta poistaa paatdksen ja maarata asian uudelleen
kasiteltavaksi. Vakuutusoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi

ennen asian ratkaisemista.

Jos vakuutuslaitos tekee paatoksen poistamista koskevan vaatimuksen, se voi
keskeyttaa etuuden maksamisen tai maksaa sen vaatimuksensa mukaisena siihen asti,

kunnes asia on uudelleen ratkaistu.
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Paatoksen poistamista on haettava viiden vuoden kuluessa siita, kun paatos sai
lainvoiman. Erityisen painavista syistd paatods voidaan poistaa maaraajan jalkeenkin

tehdysta hakemuksesta.

Ylimaaradiseen muutoksenhakuun sovelletaan lisaksi, mita oikeudenkaymiskaaren 31

luvussa saadetaan.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu kuuleminen toimitetaan tiedoksi siten kuin

hallintolain 59 §:ssa saadetaan.”

Yleista

Lainvoimaisen paatoksen poistamisessa on kysymys ylimaaraiseen muutoksenhakuun

verrattavasta menettelysta ja siksi siihen ei liity valitusoikeutta.

Poistoa koskevassa muutoksenhakuasteen paatoksessa ei ratkaista varsinaista
korvausasiaa vaan paatoksen poistamisedellytyksia. Poistoasioissa on usein kysymys
asianosaisen vahingoksi tapahtuvasta paatoksen oikaisemista hanelle liian suurena tai

vaarin perustein maksetun korvauksen johdosta.

Mikali tamla hyvaksyy vakuutuslaitoksen poistohakemuksen ja poistaa
vakuutuslaitoksen lainvoimaisen paatoksen, asia palautuu vakuutuslaitokselle uudelleen
ratkaistavaksi. Vakuutuslaitoksen tulee antaa asiassa uusi valituskelpoinen paatos, josta
asianosainen voi halutessaan valittaa normaalein muutoksenhakukeinoin

muutoksenhakulautakuntaan ja vakuutusoikeuteen.

Jos tamla hylkaa vakuutuslaitoksen poistohakemuksen, korvausta on suoritettava
alkuperaisen maaraisena. Asianosaiselle on talléin maksettava my6s takautuvalta ajalta

maksamatta jaanyt korvaus ja sille viivastyskorotusta.
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Jos tamla hylkaa asianosaisen poistohakemuksen, vakuuslaitoksen asiassa antama

paatds jaa voimaan. Asianosaisella on TyTAL 245 §:n perusteella kuitenkin aina oikeus

saattaa asia uudelleen tutkittavaksi, mikali asiassa ilmenee uutta selvitysta.

Asianosaisella on myos oikeus hakea tamlan ja vakuutusoikeuden paatdsten poistoa

vakuutusoikeudelta.

3.2. Poistoperusteet

Lainvoimaisen paatoksen poistoperusteita ovat virheellinen tai puutteellinen selvitys

seka paatdksen ilmeinen lain vastaisuus.

Virheellinen selvitys tarkoittaa sit3, etta ratkaisun perusteena olleissa tiedoissa on

virheellisyytta.

Esimerkki: Tydnantajan tekeman tapaturmailmoituksen mukaan
tapaturma on sattunut tyéssa. Myohemmin kay ilmi, ettd tapaturma
onkin sattunut vapaa-ajalla. Korvattavuutta koskeva korvauspaatds on

perustunut virheelliseen selvitykseen.

Esimerkki: Tapaturmailmoituksen mukaan tapaturma on sattunut yritys
X:n tydssa. Korvauspaatdsten antamisen jalkeen kay ilmi myéhemmin
toimitettujen palkka- ja tyosuhdetietojen perusteella, etta
vahingoittunut ei olekaan vahinkohetkellad ollut yritys X:n tyontekija ja
etta tyota ei ole tehty yritys X:lle. Korvauspaatdsten antamisen jalkeen
toimitettu selvitys tydsuhteesta ja tulotiedosta on ollut ristiriidassa
ennen paatdsten antamista toimitettujen selvitysten kanssa. Paatokset

ovat siten perustuneet virheelliseen ja puutteelliseen selvitykseen.
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Esimerkki: Vuositydansion maarittamiseksi on pyydetty tulotietoja
tulorekisterista. Myohemmin kay ilmi, etta tulorekisteriin ilmoitettuja

tietoja on korjattu ja aiemmin kaytetyt tiedot osoittautuvat virheellisiksi.

Puutteellinen selvitys tarkoittaa sita, etta jostakin asiaan vaikuttavasta seikasta on

jaanyt selvitys hankkimatta tai saamatta.

Esimerkki: Aiempi ladketieteellinen selvitys vahingoittuneen tyokyvysta
osoittautui myohemmin puutteelliseksi, kun vilppi-/petosepailyn
selvittelyn myo6ta vakuutuslaitos sai uutta tietoa vahingoittuneen
tydskentelysta samanaikaisesti ansionmenetyskorvausten rinnalla ja
vahingoittuneen laiminlyonnista ilmoittaa tyossakaynnistaan ja

tydkykyyn liittyvista olennaisista seikoista vakuutuslaitokselle.

Esimerkki: Korvauspaatoksen antamisen jalkeen kay ilmi tydnantajan
toimittamasta selvityksesta, etta vahinkotapahtuma ei ollutkaan sattunut
tydssa, koska vahingoittunut ei ollut sopinut tydnantajan kanssa tyon
tekemisesta vahinkopaivana. Siten korvauspaatos oli perustunut

puutteelliseen selvitykseen.

Esimerkki: Korvauspaatoksen antamisen jalkeen kay ilmi, ettd tydsuhde
ei ole ollut voimassa vahinkopaivana 30.6.2019 ja siten tapaturma ei ole
sattunut tyossa. Tydsuhde on alkanut vasta 8.8.2019. Korvauspaatos oli
siten perustunut puutteelliseen selvitykseen ja ollut ilmeisesti lain

vastainen.

Esimerkki: Korvauspaatoksen antamisen jalkeen on kaynyt ilmi, etta
vakuutetun yrittajan YEL-vakuutus ei ole ollut voimassa vahinkopaivana
25.3.2017. Vakuutusyhtio on 20.4.2020 takautuvasti paattanyt yrittajan

tydajan tapaturmavakuutuksen (TyTAL 188 §) paattymaan YEL-
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vakuutuksen paattymispaivaan 31.1.2017. Siten yrittdjan tydajan
tapaturmavakuutus ei ole ollut voimassa vahinkopaivana ja
vakuutusyhtion 24.5.2017 antama korvauspaatds on perustunut

puutteelliseen selvitykseen ja ollut ilmeisesti lain vastainen.

Esimerkki: Vakuutuslaitos oli korvauspaatokselladn katsonut
vahinkotapahtuman korvattavaksi opiskelutapaturmalain perusteella.
Paatoksen antamisen jalkeen vakuutuslaitoksen tietoon on saatettu, etta
kyse ei ollut ammattiin valmistavasta opiskelusta, kyse on ollut
peruskurssista, joka ei ole johtanut tutkintoon. Vahinkotapahtumassa ei
siten ole ollut kyse opiskelutapaturmalain tarkoittamasta tapaturmasta.
Korvauspaatds oli perustunut puutteelliseen selvitykseen ja oli ilmeisesti

lain vastainen.

Oikeuskaytannossa virheellinen tai puutteellinen selvitys poistoperusteena on pidetty
sita, ettd hakija esittad hakemuksensa tueksi esimerkiksi uutta ladketieteellista selvitysta
(kuten kuolemansyylausunto, jonka perusteella ei ollutkaan kyse ammattitaudista),
uutta selvitysta vahingoittuneen tyéllistymisesta (jonka perusteella tydkyvyn arviointiin
vaikuttavissa olosuhteissa oli tapahtunut muutos) tai etta tydnantaja on alun perin
antanut vaarat sairausajanpalkkatiedot tai virheelliset ansiotiedot vuositydansiota

varten.

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd koska vakuutuslaitoksella on velvollisuus hankkia
asiassa tarvittava selvitys ennen asian ratkaisemista TyTAL 119 §:n perusteella,
paatdksen poistamisen edellytyksena on se, etta uuden selvityksen esittamatta

jattaminen aikanaan ennen paatoksen antamista ei ole johtunut vakuutuslaitoksesta.

Paatoksen ilmeinen lain vastaisuus poistoperusteella tarkoitetaan seka materiaalisia

virheita ettd muotovirheita.
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Oikeuskaytannossa ilmeisena lain vastaisuutena on pidetty sita, etta hakija esittaa uutta

|aaketieteellista selvitysta ja nayttoa syy-yhteydestd ja korvaamisesta. Sen sijaan

ilmeisena lain vastaisuutena muotovirheen perusteella ei ole pidetty vahingoittuneen

ilmoitusta sitd, ettd vakuutuslaitoksen asiantuntijaladkari ei ollut osallistunut asian

kasittelyyn tai vahingoittuneen ilmoitusta siita, etta ammatillisen kuntoutuksen

palveluntuottaja olisi menetellyt puutteellisesti ja paatds olisi siten perustunut

virheelliseen tietoon tai etta vakuutusoikeus ei ollut perustellut antamaansa paastosta.

Esimerkki: Vakuutuslaitokselta on haettu korvausta vapaa-ajalla
sattuneen vahinkotapahtuman johdosta TyTAL 199 §&n mukaisesta
vapaa-ajan vakuutuksesta. Korvauspaatosten antamisen jalkeen on
kaynyt ilmi, ettd vahingoittuneella ei ollutkaan oikeutta korvaukseen
vakuutuksesta, koska hanen tydntekonsa ja vakuutuksenottajan
palkanmaksuvelvollisuus ovat olleet yhdenjaksoisesti keskeytyneena yli
30 paivan ajan. Siten korvauspaatos, jolla vakuutuslaitos oli katsonut

vahinkotapahtuman korvattavaksi, oli ilmeisesti lain vastainen.

Esimerkki: Vakuutuslaitokselle toimitetun tapaturmailmoituksen mukaan
vahingoittunut on kaivaessaan autoa lumikinoksesta asunnon ja
tyopaikan valisella matkalla tuntenut selassaan akillisen vihlaisun.
Vakuutuslaitos on korvauspaatoksellaan katsonut vahingoittuneelle
aiheutuneen korvattavan vahinkotapahtuman. Korvauspaatoksen
antamisen jalkeen vakuutuslaitos on saanut ensikdayntimerkinnat ja
niiden perusteella kyse on ollut kuormittavasta tydliikkeesta, jota ei
TyTAL 33 &n perusteella korvata tydmatkalla tapahtuneena.
Vakuutuslaitoksen hakemuksesta tamla poisti annetun

korvauspaatoksen ja katsoi sen olleen ilmeisen lain vastainen.

Vakuutusoikeus on tulkinnut ilmeinen lain vastaisuus poistoperustetta siten, etta kun on

kyse korostuneesti tapauskohtaiseen harkintaan perustuvasta ratkaisusta (esim.
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tyokyvyn heikentyman arviointi tapaturmaelakepaatdksen perusteena), harkinnan
lopputuloksena syntyneen paatdksen ei voida katsoa olevan ilmeisen lain vastainen.
Ratkaisun toteamiseksi lainvastaiseksi on korkea kynnys etenkin silloin, kun

lainsdadanndssa ei ole sadadetty tyhjentavasti ratkaisun perusteena olevista tosiseikoista.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on eraassa tapauksessa katsonut, etta
poistoperuste, ilmeisesti lain vastainen, ei tayttynyt, koska kyse oli tulkinnanvaraisesta
asiasta /nayttokysymyksesta. Vakuutuslaitos oli hakenut paatoksen poistoa katsoen,
ettd hampaan lohkeaminen ei ollut tapaturma, koska kyseessa oli tavanomainen ruuan
pureminen, eika ollut nayttoa siita, etta henkiléstéruokalan tarjoaman pastavuoan
pinnalla olisi ollut kovettuneiden pastojen lisaksi jotain muuta poikkeuksellisen kovaa
tai sithen kuulumatonta, johon vahingoittuneen hammas olisi puraistessa osunut. Tamla
katsoi, etta oli tulkinnanvaraista, oliko pastavuoan pinnalla yleisen tietamyksen mukaan
kovettuneita pastoja ja se, oliko vuoassa ollut jotain sinne kuulumatonta, oli
nayttokysymys. Taman vuoksi tamla ei poistanut vakuutuslaitoksen hakemuksesta

korvauspaatosta.

Useampi poistoperuste voi toteutua asiassa samanaikaisesti siten, etta lainvoimainen
paatds voi perustua virheelliseen selvitykseen, joka on samalla myds puutteellista ja

lisaksi paatds on myos ilmeisen lain vastainen.

Esimerkki: Korvauspaatosten antamisen jalkeen kavi ilmi, etta
vahingoittunut ei ollutkaan vahinkotapahtuman sattuessa ollut
tydsuhteessa eika hanella siten ollut oikeutta korvaukseen pakollisesta
tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta. Korvauspaatdkset olivat
siten perustuneet virheelliseen selvitykseen ja olivat myds ilmeisen lain

vastaisia.

Menettely paatoksen poistamisessa
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Vakuutuslaitoksen omien paatosten poistamista haetaan tamlalta ja tamlan ja VakOn

paatdsten poistamista VakOlta.

Tuomioistuinmaksusta annetun lain (1455/2015) perusteella vakuutusoikeus voi peria

hakemusasian kasittelysta oikeudenkayntimaksun.

Vakuutuslaitoksen on hakemuksessaan osoitettava poistoperusteen olemassaolo.

Esimerkki: Tamla katsoi perustuen vakuutuslaitoksen hakemuksessa
esittamaan selvitykseen, etta paatos ei ollut perustunut virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen ja ndin ollen paatoksen poistamisen
edellytykset eivat tayttyneet. Vakuutuslaitos oli perustellut hakemustaan
vahingoittuneen kuoleman jalkeen tehdyilla tutkimuksilla.
Vakuutuslaitos ei ollut hakemuksessaan toimittanut tamlalle
poistohakemuksen kohteena olleen korvauspaatoksen perusteina olleita
asiakirjoja. Hakemusasiassa jai epaselvaksi, milla perusteella asiassa oli
paadytty korvattavuutta koskevaan ratkaisuun. Vakuutuslaitos ei ollut
hakemuksessaan tarkemmin selvittanyt sita, mita virheellista selvitysta
oli esitetty ennen paatdksen antamista ja mita puutteellisuuksia
selvityksissa oli. Kyse oli danestysratkaisusta ja vahemmisto olisi
hyvaksynyt hakemuksen katsoen, etta korvattavuutta koskevan
paatoksen antamisen jalkeen oli tullut selville korvattavuutta vastaan
puhuvia seikkoja ja paatos oli siten ilmeisesti lain vastainen.
Vahemmiston mukaan silla, mita asiakirjoja oli ollut kaytdssa paatosta

annettaessa, ei ollut merkitysta.

Esimerkki: Vakuutuslaitos oli poistohakemuksen kohteena olleessa
korvauspaatoksessa katsonut korvattavaksi vahinkotapahtumaksi
tydmatkatapaturman. Vakuutuslaitokselle oli paatoksen antamisen

jalkeen selvinnyt, etta vahingoittunut oli tapahtumahetkella alkoholin
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vaikutuksen alainen ja hanen kuljettamansa ajoneuvon kyydissa oli ollut
hanen puolisonsa ja heidan yhteinen koiransa. Tamla katsoi, etta
hakemuksen poistoedellytykset eivat tayttyneet, koska vakuutuslaitos ei
ollut hakemuksessaan tuonut ilmi sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voisi katsoa, etta kyse ei ollut tydmatkatapaturmasta. Tamlan mukaan
vakuutuslaitoksen esille tuomilla seikoilla kuten alkoholin vaikutuksen
alaisuudella ja ajoneuvon kyydissa olleilla muilla henkil6illa ei ollut asian
arvioinnin kannalta ratkaisevaa merkitysta. Siten paatos ei ollut
perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen eika ollut

ilmeisesti lain vastainen.

Poistohakemuksesta on kaytava ilmi, milla tavoin poiston kohteen oleva paatods on
virheellinen, miten paatos tulee korjata oikeaksi ja miten paatoksen korjaaminen
vaikuttaa korvauksen maaraan. Poistohakemukseen tulee liittdd mm. poistettavaksi

haettavat paatokset.

Poistaminen edellyttaa, ettd poistettava paatds on lainvoimainen eli siihen ei saa enaa
hakea muutosta valittamalla. Jos paatoksesta on valitus vireilld, poistoa ei voi hakea

ennen kuin muutoksenhakuaste on kasitellyt valitusasian loppuun lainvoimaisesti.

Paatoksen poistoa ei voi hakea valiaikaiselle paatokselle. Jos alkuperdinen paatds on

kokonaisuudessaan oikaistu, vain oikaisupaatosta voi hakea poistettavaksi.

Paatoksen poistamista on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun paatos sai

l[ainvoiman.

Esimerkki: Vakuutuslaitos oli antanut korvauspaatéksen 9.10.2008.
Taman jalkeen se oli kasitellyt korvauspaatoksessa olleen asian
uudelleen uuden selvityksen johdosta ja antanut uudet

korvauspaatokset 14.9.2011, 23.7.2014 ja 31.8.2017. Vakuutuslaitos haki
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20.4.2021 naiden neljan paatoksen poistamista. Tamla hylkasi
poistohakemuksen, koska se oli tehty viiden vuoden maaraajan jalkeen.
Tamla otti ratkaisussaan huomioon sen, etta asiaa koskeva pohjapaatos
oli annettu jo 9.10.2008. Tamla my®s katsoi, etta vakuutuslaitos ei ollut
esittanyt erityisen painavaa syyta maaraajan jalkeen tehdylle

hakemukselle.

Erityisen painavista syista paatos voidaan poistaa maaraajan jalkeenkin tehdysta

hakemuksesta. Oikeuskaytanndssa erityisen painavana syyna on pidetty esimerkiksi

vilppitilanteita. Tall6in kokonaisharkinnassa on voitu ottaa huomioon se, etta

vilppitilanteessa vakuutuslaitos ei ole voinut tehda poistohakemusta maaraajassa, koska

petosrikoksen kasittely on ollut kesken. Erityisen painavana syyna ei ole pidetty

vakuutuslaitoksen omaa virhetta.

Esimerkki: Vahingoittunut oli ammattitautiepailya koskevassa
lisaselvityspyynnossa ilmoittanut kdyneensa vain kerran
kuulontutkimuksessa. Myds hoitavan laakarin laatimaan lausuntoon oli
liitetty vain taman yhden tutkimuksen tulokset eika muistakaan
laakarinlausunnoista ollut kdaynyt ilmi, ettd vahingoittuneelle olisi tehty
aiempia kuulontutkimuksia. Vakuutuslaitoksen tietoon oli vasta
my&hemmin saatettu tieto tata aiemmista kuulontutkimuksista. Lisaksi
poistettavaksi haetuilla paatoksilla ei ollut myénnetty korvauksia eika
vahvistetun ammattitaudin johdosta ollut muutoinkaan mydnnetty

korvauksia. Tamla hyvaksyi vakuutuslaitoksen poistohakemuksen.

Muutoksenhakuaste ratkaisee, ovatko poistohakemuksessa maaraajan ylittamiselle

esitetyt syyt erityisen painavia.

Tamla ja VakO varaavat asianosaisille tilaisuuden tulla kuulluksi ennen poistoasian

ratkaisemista.
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Vakuutuslaitos voi keskeyttda korvauksen maksamisen tai maksaa sen vaatimuksensa
mukaisena siihen asti, kunnes poistettava asia on uudelleen ratkaistu. Keskeyttamisesta

tai maksamisesta tulee antaa valiaikainen paatos, johon ei ole valitusoikeutta.

Esimerkki: Vakuutuslaitos tekee vuositydansiota koskevan paatdksen
poistohakemuksen tamlalle ja hakemusasian kasittelyn aikana maksaa
jatkokorvauksen poistohakemuksessa esittdmansa vuositydansion

mukaisena.

3.4. Oikeuskaytantoa

Tilastotietoa

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ratkaisi vuosina 2016 — 2020 yhteensa
120 vakuutuslaitoksen antaman paatdksen poistohakemusta. Hakijana oli useimmiten
vakuutuslaitos. Tamla hyvaksyi hakemuksista 80 %. Vakuutusoikeus ratkaisi vuosina
2016 — 2020 yhteensa 33 tamlan tai VakOn itsensa antaman paatoksen
poistohakemusta. Hakijana oli useimmiten vahingoittunut. VakO hyvaksyi hakemuksista

30 %.
Poistohakemus hyvaksyttiin

VakOn vuonna 2020 antamassa ratkaisussa (2240/2020/4561) paatoksen poistaminen
perustui siihen, etta vakuutuslaitos esitti hakemuksessaan uutta selvitysta, jonka
perusteella tamlan ratkaisu oli uuden selvityksen valossa ilmeisen lain vastainen tai oli
perustunut puutteelliseen selvitykseen. Edellytykset paatdksen poistamiselle tayttyivat.
Kyse oli YEL-vakuutuksen takautuvasta paattamisesta, jonka johdosta my®s yrittdjan
tapaturmavakuutus paatettiin takautuvasti eika vakuutus ollut enaa voimassa
tapaturman sattuessa. Vakuutuslaitoksen poistohakemuksen kohteena olivat

korvauspaatokset, joilla oli myodnnetty korvausta vapaa-ajan tapaturman johdosta.
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VakOn vuonna 2019 antamassa ratkaisussa (2838/2018/1906) paatoksen poistaminen
perustui siihen, ettd vakuutuslaitos esitti hakemuksessaan, etta myéhemman selvityksen
perusteella vahingoittunut oli yrittdja eika kuulunut pakolliseen vakuutukseen ja siten

vahingoittuneella ei ollut vahinkotapahtuman sattuessa voimassa vakuutusta.

VakOn vuonna 2018 antamassa ratkaisussa (1714/2018/4392) vahingoittunut esitti
hakemuksessaan selvitysta siita, ettd hanen aikoinaan vakuutuslaitoksen paatoksesta
tekema valitus tamlaan ei ollut myohastynyt. Vahingoittunut oli saanut postista
kuittauskopion postituksesta. VakOn paatos oli aikoinaan perustunut puutteelliseen

selvitykseen.

4. Korvauksen takaisinperinta
247 § Takaisinperinta

"Jos joku on saanut taman lain mukaista korvausta enemman kuin tassa laissa

saadetaan, vakuutuslaitoksen on perittava takaisin aiheettomasti maksettu korvaus.

Aiheettomasti maksettu korvaus voidaan jattaa osittain tai kokonaan perimatta takaisin,
jos se katsotaan kohtuulliseksi ja korvauksen maksamisen ei ole katsottava johtuneen
korvauksensaajan tai hdanen edustajansa vilpillisestd menettelysta taikka jos takaisin

perittdva maara on vahainen.

Aiheettomasti maksettu korvaus saadaan peria takaisin my6s kuittaamalla se muista
kuin 276 §:n 2 momentissa tarkoitetuista vastaisuudessa maksettavista korvauserista.
Kulloinkin maksettavasta korvauserasta ei saa korvauksensaajan suostumuksetta
kuitenkaan vahentaa enempaa kuin kuudesosan siita korvauserdn osasta, joka jaa
jaljelle sen jalkeen, kun korvauserasta on ennakkoperintalain (1118/1996) nojalla
pidatetty ennakko tai rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain

(627/1978) nojalla Iahdevero.



3l
'L

4.1.

TVK

32 (48)

Aiheettomasti maksettu korvaus on perittava takaisin kymmenen vuoden kuluessa sen
maksupaivasta lukien. Takaisinperintapaatoksella vahvistettu saatava vanhentuu viiden
vuoden kuluttua paatoksen antamisesta, jollei vanhentumista ole sita ennen katkaistu.
Takaisinperintdapaatokselld vahvistetun saatavan vanhentuminen katkeaa siten kuin
velan vanhentumisesta annetun lain 10 ja 11 §:ssa sadadetaan. Vanhentumisajan

katkaisemisesta alkaa kulua uusi viiden vuoden vanhentumisaika.

Jos vakuutuslaitos on maksanut korvauksensaajan rahalaitoksessa olevalle tilille
aiheettomasti korvausta, joka kohdistuu korvauksensaajan kuolinkuukauden jalkeiseen
aikaan, vakuutuslaitoksella on oikeus saada suoritus rahalaitokselta takaisin ilman

kuolinpesan suostumusta ja takaisinperintapaatosta. ”

Takaisinperinta paasaantona

Suomen oikeusjarjestykseen on yleisesti omaksuttu periaate, jonka mukaan perusteeton
etu on palautettava. Tata periaatetta tulee noudattaa myos
tydtapaturmavakuutusjarjestelmassa ja siten aiheettomasti maksettu korvaus peritaan

padsaantodisesti taysimaaraisesti takaisin aiheettoman maksun syysta riippumatta.

Lahtékohdan taustalla on perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetty hallinnon
lakisidonnaisuuden periaate — ajatus siitd, etta lakisaateiset sosiaaliturvaetuudet

kuuluvat vain niille, joiden osalta laissa sdddetyt edellytykset tayttyvat. '

Korvausta voidaan maksaa aiheettomasti tai maaraltaan liian suurena muun muassa
vakuutuslaitoksen korvauskasittelyssa tapahtuneen virheen, virheellisen tai puutteellisen
selvityksen taikka korvauksensaajan laiminlyénnin tai vilpillisen menettelyn vuoksi.
Vakuutuslaitoksen ensisijainen velvollisuus on huolehtia asian ratkaisemiseen

tarvittavan riittavan selvityksen hankkimisesta. Korvauksensaajan velvollisuutena on

1 Edilex artikkeli 4.6.2021: Miten toimeentuloturvaetuuksien takaisinperinnan kohtuuttomuutta arvioidaan?
Ma. vakuutusoikeuden esittelija Jussi Lehtinen.
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toimittaa vakuutuslaitoksen pyytama selvitys seka ilmoittaa vakuutuslaitokselle, jos
hanen olosuhteissaan tapahtuu sellainen muutos, joka aiheuttaisi korvauksen

lakkauttamisen tai sen maaran tarkistamisen.

Tyypillisia takaisinperintatilanteita ovat mm.:

korvauksen myontdpaatds on annettu vaarin perustein, paatds on perustunut

virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen

e korvauspaatoksen antamisen jalkeen olosuhteet ovat muuttuneet eika

asianosainen ole ilmoittanut muutoksesta
e korvausta on maksettu ajalta, jolta sen maksaminen olisi pitanyt keskeyttaa

e korvausta on muusta syysta kuten ratkaisu-, maksatus-, kirjoitus-, tiedonsiirto-
tai laskuvirheen vuoksi maksettu liikaa. Maksatusvirhe poikkeaa muista virheista
siind, etta silloin itse paatdksessa ei ole virhetta, joten takaisinperinta ei edellyta

korvausta koskevaan paatdkseen puuttumista.

Saannoksessa kaytetaan kasitetta korvauksensaaja tarkoittamaan vahingoittuneen
lisaksi my©s tyonantajaa, kuolinpesaa tai esimerkiksi sairaanhoitolaitosta.
Takaisinperinta voi kohdistua tydnantajaan silloin, kun tyénantaja on maksanut

sairausajanpalkkaa ja aiheeton ansionmenetyskorvaus on maksettu tydnantajalle.

4.2. Takaisinperinnan kohtuullistaminen

Sosiaalivakuutuksellisista lahtokohdista johtuen aiheettomasti maksettu korvaus
voidaan jattaa osittain tai kokonaan perimatta takaisin silloin, kun se olosuhteet

huomioon ottaen on kohtuullista.

Kohtuullisuusharkinta tehdaan aina, vaikka korvauksensaaja ei olisi vastustanut

takaisinperintaa tai vastannut kuulemiseen.
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Hallituksen esityksen (HE 116/1994 vp) mukaan takaisinperinnasta luopumisen

kohtuullisuutta harkittaessa otetaan huomioon muun muassa:

e aiheettomasti maksetun korvauksen maara ja kesto

e aiheettomaan maksuun johtaneen virheen laatu ja pitkaaikaisuus

e kenen taholla virhe on tapahtunut ja osapuolten mahdollisuudet havaita virhe

e korvauksensaajan tuottamuksen aste

e korvauksensaajan taloudellinen asema, ik3, terveydentila ja muut seikat, jotka

vaikuttavat hdanen kykyynsa maksaa korvaus takaisin.

Harkinta takaisinperinnasta luopumisesta kohtuusseikkojen vuoksi tehdaan aina
kokonaisharkintaan perustuen. Takaisinperinnasta luopumista harkittaessa tulee
kiinnittaa erityista huomiota korvauksensaajan taloudelliseen asemaan ja siihen, etta
ensisijaisesti vakuutuslaitoksen velvollisuutena on huolehtia siita, etta

korvausedellytysten tayttymisesta on riittava selvitys.

Keskeiset kohtuusharkinnassa huomioon otettavat seikat liittyvat yhtaalta aiheettoman
korvauksen myontamiseen liittyviin syihin seka toisaalta korvausta aiheettomasti
saaneen henkilon ajankohtaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin

takaisinperintahetkella.

Myontamiseen tai maksamiseen liittyvat syyt

Aiheettoman korvauksen mydntamiseen liittyvien syiden osalta keskeista on sen
arviointi, onko aiheettoman korvauksen myoéntaminen johtunut enemman
korvauksensaajan omasta menettelysta vai vakuutuslaitoksen tai jonkun muun tahon
vastuulla olevasta seikasta. Vaikka asiassa ei katsottaisikaan olevan kyse varsinaisesta

vilpistd, on korvausta aiheetta saaneen tiedonanto- tai ilmoitusvelvollisuuden
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laiminlydnti tai muunlainen mydtavaikutus kohtuusharkinnassa huomioitava olennainen

seikka.

Korvauksen mydntamisen syyt eivat yleensa voi yksindan johtaa osittaiseenkaan
kohtuullistamiseen. Liikamaksun johtuminen yksinomaan vakuutuslaitoksen virheesta ei

merkitse suoraan riittavaa perustetta kohtuullistamiseen.

Jos korvauksensaajalle maksetaan takautuvasti korvausta suuri maara yhdella kertaa ja
maksatuksessa talloin tapahtuu virhe, ei kohtuullistaminen yleensa ole perusteltua, eika
varsinkaan, jos virhe huomataan pian maksun jalkeen. Muutoinkin maksatusvirheesta
johtuvan aiheettoman maksun kohtuullistaminen tai siitéd luopumien tulee harvemmin

kyseeseen kuin tilanteissa, joissa virhe on ollut korvauspaatoksessa.
Korvauksensaajan taloudellinen asema

Korvauksensaajan taloudellisen tilanteen osalta arvioidaan kadytanndssa lahinna hanen
takaisinmaksukykyaan. Taloudellisten olosuhteiden selvittaminen tulisi olla melko
suoraviivaista kaytettavissa olevan varallisuuden, muiden velkojen seka tulojen ja

menojen osalta. Tulorekisteritietoja ja verotustietoja voi kayttaa arvion tukena.

Korvauksensaajan sosiaalisten olosuhteiden osalta olennaista on muun ohella
mahdollinen huoltovelvollisuus ja perhetilanne. Myds ajankohtainen terveydentila voi
vaikuttaa kohtuusharkintaan, mikali terveydentila vaikuttaa pitkaaikaisesti

takaisinmaksukykyyn.

Takaisinperittavan korvauksen maara ei sellaisenaan vaikuta kohtuullistamiseen, koska

korvauksensaajalla on mahdollisuus sopia maksujarjestelyista vakuutuslaitoksen kanssa.

Suuntaviivana kohtuullistamisen kynnyksen tayttymisessa tulisi olla toimeentulon

vaarantuminen pidemmalla aikavalilla takaisinperinnén johdosta. Lopputuloksena ei
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saisi olla se, etta takaisinperinnan vuoksi korvausta aiheettomasti saanut joutuu

toimeentulotuen piiriin.

Pitkaan jatkunut virheellinen maksu, korvauksensaajan huono taloudellinen tilanne,
puuttuva tuottamus, korkea ika sekd vamman tai sairauden vaikeus saattavat puoltaa
takaisinperinnan kohtuullistamista. Luopumista vastaan puhuvana seikkana voidaan
pitdd muun muassa korvauksensaajan tai hanen edustajansa huolimatonta tai

piittaamatonta menettelya tai laiminlydnti, jota ei voida katsoa suoranaiseksi vilpiksi.

Esimerkki: VakO hylkasi tapaturmaelakkeen takaisinperintaa koskevan
vahingoittuneen valituksen ja katsoi, etta takaisinperinnasta ei tullut
kohtuullisuussyista luopua edes osittain. VakO otti ratkaisussaan
huomioon sen, etta vahingoittunut ei ollut esittanyt nayttoa
vakuutuslaitoksen virheellistd neuvoa koskevan vaitteensa tueksi. VakO
totesi, etta takaisinperittdvan summan suuruus ja
takaisinperintapaatoksen antamiseen liittyva viive eivat ole yksinaan
perusteita kohtuullistamiselle. Asiassa ei ollut esitetty sellaisia
taloudellisia ja muita olosuhteita, joiden perusteella kohtuussyista

takaisinperinnasta olisi voitu luopua osittain.

Laissa oleva edellytys takaisinperinnan kohtuuttomuudesta on avoin ilmaisu ja jattaa
lainsoveltajalle laajan harkintavallan. Oikeuskaytannossa takaisinperinnan
kohtuullistamisedellytyksille on asetettu korkea nayttovaatimus. Korvauksensaajan
terveydentilaa, asumis- tai perheolosuhteita koskevat selvitykset eivat ole yleensa
johtaneet kohtuullistamiseen. Mydskaan korvauskasittelyssa tapahtuneelle
maksatusvirheelle tai viiveelle antaa takaisinperintapaatds ei ole arvioinnissa annettu

painoarvoa.

Kuolinpesan osalta kohtuullistaminen tulee harvoin kysymykseen ja vahingoittuneelle

aiheettomasti maksetut korvaukset peritaan vahingoittuneen kuoleman jalkeen takaisin
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kuolinpesalta paasaantoisesti kokonaan. Jos kuolinpesa on vahavarainen, voidaan
kuitenkin harkita takaisinperinnan kohtuullistamista. Talléin kohtuullisuusharkinta

tapahtuu samojen periaatteiden mukaan kuin korvauksensaajalta perittaessa.

Kun aiheettoman korvauksen maksu kohdistuu korvauksensaajan kuolinkuukauden
jalkeiseen aikaan, vakuutuslaitoksella on oikeus saada suoritus takaisin pankilta ilman

kuolinpesan suostumusta ja takaisinperintapaatosta.

Jos korvaus peritaan takaisin tydnantajalta, takaisinperittavaa maaraa ei yleensa

kohtuullisteta, koska tyonantajan takaisinmaksukyky on yleensa hyva.

4.3. Vilpillinen menettely

Vilpillisesti saavutettua perusteetonta etua ei ole syyta suojata eika vilppitapauksessa

takaisinperinnasta voida yleensa luopua edes osittain, ellei maara ole vahainen.

Vilpissa on kyse siitd, etta korvauksensaaja on tahallaan hyotymistarkoituksessa
laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa. Korvauksensaaja on omalla toiminnallaan pyrkinyt
vaikuttamaan aiheettoman korvauksen suorittamiseen. Laiminlyonnilla tarkoitetaan
tietoista ilmoitusvelvollisuuden tayttamatta jattamista. Varsinaisen vilpillisyyden
toteaminen edellyttaa tahallisuutta, joten kaytanndssa esiintyy tilanteita, joissa
korvausta aiheetta saaneen menettelya ei todeta nimenomaisesti vilpilliseksi, vaikka
kyse olisikin moitittavasta menettelysta. Pelkka liilan suuren korvauksen passiivinen
vastaanottaminen ei yleensa riitd osoittamaan vilpillista menettelya. Jos
korvauksensaaja ryhtyy aktiivisiin toimenpiteisiin vakuutuslaitoksen erehdyttamiseksi ja
perusteettoman edun saamiseksi, kyse on jo rikoslain 36 luvun mukaisesta

petosrikoksesta.

4.4. Vahainen maara
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Kohtuusseikkoihin painottuvasta perusteesta erillinen takaisinperinnasta
luopumisperuste on se, ettd aiheettomasti maksetun korvauksen maara on vahainen.
Vahaisen maaran osalta kyse on siita, etta takaisinperinnasta luovutaan suoraan
kohtuusharkintaa tekematta odotettavissa olevan hyédyn vahaisyyden vuoksi.
Perusteena on talléin hallinnollinen tarkoituksenmukaisuus. Takaisinperittava maara on
vahainen esimerkiksi silloin, kun perimistoimista aiheutuisi suuremmat kustannukset
kuin mita takaisinperittava maara on. Esimerkiksi Kela on pitanyt vahadisena maarana

150 euron maaraa.?

4.5. Oikeuskaytantda

Tilastotietoa ei ole saatavilla tamlan antamista takaisinperintapaatoksia koskevista
ratkaisuista. VakO on vuosina 2016-2020 ratkaissut yhteensa viisi takaisinperintaa
koskevaa valitusta. VakO hylkasi kaikissa tapauksissa asianosaisen valituksen katsoen,

ettei asiassa ollut aihetta luopua takaisinperinnasta edes osittain.

VakO 17.11.2020 (2430/2020/4430): Vahingoittuneen ammatillinen kuntoutus oli
keskeytynyt, jonka johdosta hanelta perittiin takaisin tapaturmaelaketta 3,5 vuoden
ajalta yhteensa 70 000 euroa. Vahingoittunut vetosi valituksessaan vakuutuslaitoksen
antamaan virheelliseen neuvoon, eldtettdvien maaraan, takaisinperittavan summan
suuruuteen ja siihen, etta takaisinperintapaatoksen antaminen oli kestanyt ja esitti, etta
takaisinperintaa kohtuullistettaisiin 30 %. VakO katsoi, etta vahingoittuneen esittamat
seikat eivat antaneet aihetta luopua takaisinperinnasta edes osin. Asiassa ei ollut
esitetty nayttda vakuutuslaitoksen virheellista neuvoa koskevan vaitteen tueksi.
Vakuutuslaitos oli korvauspaatoksessa neuvonut vahingoittunutta toimittamaan

oppilaitoksen antaman todistuksen opinnoistaan. My6skaan takaisinperittavéa summa

2 Kelan ohje takaisinperinnasta 22.6.2022
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tai takaisinperintapaatdksen antamiseen liittyva viive (5 vuotta) eivat olleet lain mukaisia

perusteita kohtuullistamiselle.

VakO 9.12.2019 (1/2019/4535): Vahingoittuneen ammatillinen kuntoutus oli
keskeytynyt, jonka johdosta hanelta perittiin takaisin tapaturmaelaketta yhteensa 8 000
euroa. Vahingoittunut vetosi valituksessaan perheen taloudelliseen tilanteeseen ja
huoltosuhteeseen kohtuullistamisen perusteeksi. Vakuutusoikeus katsoi, etta asiassa ei
ollut esitetty taloudellisia tai muita sosiaalisia olosuhteita koskevia selvityksia

takaisinperinnasta luopumisen tueksi.

VakO 10.6.2019 (2778/2018/2332): Vakuutuslaitoksessa korvauksen maksatuksessa oli
tapahtunut virhe, jonka johdosta vakuutuslaitos peri takaisin aiheetta maksettuja
korvauksia yhteensa 7 200 euroa. VakO katsoi, ettd asiassa ei ollut aihetta luopua
takaisinperinnasta edes osittain, vaikka vahingoittunut esitti valituksensa tueksi

selvitysta taloudellisista ja muista olosuhteista (asumistilanne, huollettavien maara).

VakO 9.4.2019 (2326/2018/1571): Vahingoittuneen ammatillinen kuntoutus oli
keskeytynyt, jonka johdosta hanelta perittiin takaisin tapaturmaelaketta yhteensa 13
000 euroa. Vahingoittunut vetosi valituksessaan mm. heikkoon elamanvaiheeseen ja
masennukseen kohtuullistamisen perusteeksi. Vakuutusoikeus katsoi, etta asiassa ei
ollut esitetty taloudellisia tai muita sosiaalisia olosuhteita koskevia selvityksia

takaisinperinnasta luopumisen tueksi.

VakO 15.11.2017 (137/2017/5317): Vakuutuslaitos peri takaisin tapaturmaelaketta
tybansioiden johdosta yhteensa 15 000 euroa. Vahingoittunut ei valituksessaan
esittanyt selvitysta kohtuullistamisen tueksi. Vakuutusoikeus katsoi, etta asiassa ei ollut
esitetty taloudellisia tai muita sosiaalisia olosuhteita koskevia selvityksia

takaisinperinnasta luopumisen tueksi.

Menettely takaisinperinnassa
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Takaisinperinta edellyttda yleensa aiheettomasti maksetun korvauksen perusteena
olevan lainvoimaisen paatoksen korjaamista tai poistamista seka uuden valituskelpoisen
paatoksen antamista. Korvauksen perusteena olevan paatoksen poistaminen ei ole
yleensa tarpeen silloin, kun aiheeton maksaminen on johtunut olosuhteiden
muuttumisesta. Talloin korvausta tarkistetaan uudesta ajankohdasta lukien antamalla
siitd uusi paatos. Takaisinperintad perustuu talloin tarkistetun korvauksen vanhan ja

uuden maaran valiseen erotukseen.

Vakuutuslaitos ei siten voi antaa paatosta takaisinperinnasta ennen kuin asiavirheen
korjaamista koskeva asia, korvauksen tarkistamista koskeva asia tai paatdksen

poistamista koskeva hakemus on lainvoimaisella paatoksella ratkaistu.

Mikali vakuutuslaitos antaisi takaisinperintapaatdksen ennen kuin takaisinperinnan
kohteena oleva asia (esimerkiksi oikeus pdivarahaan) on ratkaistu uudelleen
lainvoimaisesti, tamla voi takaisinperintaa koskevan valituksen johdosta kumota

annetun takaisinperintapaatoksen ennenaikaisena.

Jos tamla on vakuutuslaitoksen poistohakemuksen johdosta poistanut annetut
paatokset ja maarannyt asian vakuutuslaitoksen uudelleen kasiteltavaksi,
vakuutuslaitoksen tulee kasitelld asia uudelleen ja antaa sita koskeva uusi
muutoksenhakukelpoinen paatds. Vakuutuslaitos voi antaa takaisinperintaa koskevan
paatoksen vasta sen jalkeen, kun sen antama uusi korvausasiaa koskeva paatos on
lainvoimainen. Esimerkiksi se, kenelle (vahingoittunut vai tydnantaja) ja kuinka paljon
kultakin ajanjaksolta maksetaan paivarahaa, tulee ratkaista paatoksella lainvoimaisesti
ennen kuin aiheettomasti maksettua maaraa voidaan peria takaisin

takaisinperintapaatoksella.

Korvauksensaajan kuuleminen
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Ennen takaisinperintapaatdksen antamista korvauksensaajaa tulee hallintolain nojalla
kuulla takaisinperinnasta. Samassa yhteydessa hanta voidaan myds kuulla
mahdollisesta vilpista ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin tahallisuudesta.
Kuulemiskirjeessa korvauksensaajalle tulee kertoa aiheettomaan maksuun johtaneet
seikat ja aiheettoman korvauksen maara. Korvauksensaajaa tulee myds kuulla ja saada
nimenomainen suostumus, mikali takaisinmaksu toteutettaisiin kuittaamalla suurempi

kuin kuudesosa vastaisuudessa maksettavasta nettokorvauserasta.

Jos korvauksensaajaa ei ole ehditty kuulemaan ennen hanen kuolemaansa,

takaisinperinnasta on kuultava kuolinpesan edustajaa.

Kuuleminen tehdaan kirjallisesti ja kuulemiselle varataan kohtuullinen kahden viikon

maaraaika.

Takaisinperintapaatos

Takaisinperinnasta tulee antaa oma erillinen muutoksenhakukelpoinen ja perusteltu

paatos. Paatos voidaan antaa, kun kuulemiselle varattu maaraaika on kulunut umpeen.

Paatoksessa todetaan mm. virheen sisaltd, aiheettomasti maksetun ja oikean
korvauksen maara, takaisin perittava maara (netto- ja bruttomaara, katso tarkemmin
kohta 4.6.) samoin kuin perusteet mahdolliselle takaisinperinnasta luopumiselle tai
kohtuullistamiselle. Tehty kohtuullistamisharkinta tulee my6s perustella. Mikali vilpin
perusteella ei ole tehty lainkaan kohtuullistamisharkintaa, tulee tamakin kirjata
paatdksen perusteluihin. Perusteluissa tulee myos avata, miksi korvauksensaajan
menettelya ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntia on pidetty vilpillisena. Myos

takaisinmaksutapa tulee todeta.

Myds silloin, kun vakuutuslaitos luopuu kokonaan takaisinperinnasta, on
oikeusturvasyista tarpeen antaa asiasta paatos. Jos takaisinperinndsta luovutaan

aiheettoman maksun vahdisen maaran johdosta, asia voidaan todeta korvausta
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koskevan paatoksen yhteydessa. Takaisinperinnasta luopumisesta annetaan paatds aina

pyydettaessa.

Takaisinmaksu ja maksuohjelma

Varsinainen korvauksen takaisinperinta voi kdynnistya vasta lainvoimaisen
takaisinperintdpaatoksen perusteella, joka on suoraan taytantédnpantavissa ilman

erillista paatosta tai tuomiota.

Vaikka vakuutuslaitoksen paatdsta on yleensa muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ei kuitenkaan ole kohtuullista
vaatia korvauksensaajaa suorittamaan aiheettomasti saatua korvausta, jos han on
valittanut takaisinperinnasta. Siten vakuutuslaitos voi ryhtya konkreettisiin
takaisinperinnan taytantéonpanotoimiin ml. kuittaamiseen vasta kun takaisinperintaa

koskeva paatds on lainvoimainen.

Yleisin takaisinmaksun muoto on kertasuoritus tai maksu useammassa maksuerassa
maksuohjelman mukaisesti. Kertasuoritus tarkoittaa sita, etta asianosainen makaa koko

velan kerralla erdpaivaan mennessa.

Korvauksensaajalle on yleensa syyta antaa maksuaikaa. Korvauksensaajan kanssa
voidaan my0s sopia maksuohjelmasta ja jakaa takaisin maksettava summa useampaan
maksueraan sopimalla maksupaivista. Nain on hyva menetella erityisesti silloin, kun

takaisinperittava maara on suurehko.

Vaikka korvauksensaajan maksukyky huononisi olennaisesti takaisinperintapaatdksen
antamisen jalkeen, takaisinperintdpaatosta ei yleensa taman vuoksi oikaista. Sen sijaan

takaisinmaksuerien suuruus ja aikataulu voidaan muuttaa maksukykya vastaavaksi.
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Viimesijaisesti saatava peritaan takaisin ulosoton kautta. Ulosottohakemus lahetetaan
ulosottoviranomaiselle ja siihen liitetaan kirjallinen, lainvoimainen takaisinperintapaatos,

joka on ulosoton peruste.

Takaisinperittava saatava saattaa vanhentua, jos paatoksen poistomenettely pitkittyy

samoin kuin sita seuraava takaisinperintaprosessi.

Aiheettomasti maksettu korvaus on perittava takaisin kymmenen vuoden kuluessa sen
maksupaivasta lukien. Takaisinperintapaatokselld vahvistettu saatava vanhentuu viiden
vuoden kuluttua takaisinperintapaatdksen antamisesta, jollei vanhentumista ole sita

ennen katkaistu.

4.7. Takaisinperinta kuittaamalla

Takaisinperinnan yksi muoto on aiheettomasti maksetun korvauksen kuittaus

vastaisuudessa maksettavista korvauserista.

Kuittaus voidaan kohdistaa vain ansionmenetyskorvauksiin ja perhe-eladkkeisiin, joita
ei ole saadetty ulosmittauksen ulkopuolelle vastaavalla tavalla kuin hoitotuki, vaatelisa,
haittaraha, hautausapu, sairaanhoitokulujen korvaus seka eraat muut henkildokohtaiset

korvaukset. Naita ei saa ulosmitata eika kayttaa kuittaukseen.

Kuittausta on rajoitettu siten, etta kulloinkin maksettavasta ansionmenetyskorvauksesta
tai perhe-elakkeesta ei saa ilman korvauksensaajan suostumusta vahentaa enempaa
kuin kuudesosa nettokorvauksesta. Nettokorvauksella tarkoitetaan sita maaraa, joka
jaa jaljelle sen jalkeen, kun korvauksesta on tehty ennakonpidatys tai pidatetty

[ahdevero.

Korvauksensaaja voi suostua tata kuudesosaa suurempaan kuittaukseen. Talloin

vakuutuslaitos voi kuitata korvauksesta sovitun suuremman maaran ja vaikka koko
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korvauksen. Suostumuksen tulee olla nimenomainen ja se on pyydettava ja saatava

aina kirjallisena.

Kuittausta voidaan jatkaa, vaikka paivaraha muuttuisi kuittauksen kestaessa
tapaturmaelakkeeksi. Kuittaukseen ei vaikuta myoskaan se, etta korvaus on valilla
keskeytynyt, vaan kuittausta voidaan jatkaa mydhemmasta korvauksesta. Tall6in

korvauksensaajalle ilmoitetaan, etta korvauksen takaisinperintaa jatketaan.

Kuittaus tehdaan vain aiheettoman maksun saaneen omaan korvaukseen. Perhe-
elakkeesta ei siis voi kuitata vahingoittuneelle liikaa maksettua tapaturmaelaketta eika
lapsenelakkeesta voi kuitata leskelle liikaa maksettua leskenelaketta. Tyonantajalle
aiheettomasti maksettu korvaus voidaan kuitata tydnantajalle myéhemmin

maksettavasta korvauserasta.

Kuittaus voi kohdistua my&s korvauksensaajalle eri vahinkojen johdosta maksettaviin
korvauseriin silloin, kun korvauksensaajalla on saatavaa samalta vakuutuslaitokselta

toisesta tydtapaturmasta tai ammattitaudista.

Takaisinperintaa koskevassa paatoksessa on kerrottava, jos takaisinperinta toteutetaan
vastaisista korvauserista kuittaamalla. Paatoksessa ilmoitetaan kuitattava maara ja mista

korvauserista se kuitataan.

Vasta kun vakuutuslaitoksen takaisinperintaa ja kuittausta koskeva paatos on
lainvoimainen, vakuutuslaitos voi ryhtya kuittaamaan takaisinperittavaa maaraa
korvauksesta. Kuittaaminen on mahdollista myds takautuvasta korvauksesta silloin, kun
korvausta myonnetdan tai korotetaan taannehtivasti ja korvausta on aiemmin maksettu

aiheettomasti.

4.8. Takaisinperinta - verotus ja tulorekisteri

Verohallinnon ohje - korvauksen takaisinperintad netto- vai bruttomaaraisena
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Verohallinto on 19.11.2021 antanut ohjeen eldkkeiden ja etuuksien takaisinperinnasta
(VH/5684/00.01.00/2021). Ohjeessa kasitellaan elakkeiden ja veronalaisten
lakisaateisten korvausten takaisinperinnan vaikutusta verotukseen seka maksajan

ennakonpidatysmenettelya.

Takaisinperittyjen korvausten oikaisusta séadetaan tuloverolain (1535/1992) 112 a §:ssa.
Saanndksen 1 ja 2 momentit koskevat erityisesti verovelvolliseen korvauksensaajaan

kohdistuvaa takaisinperintaa.

Jos aiheetta maksettu korvaus peritaan takaisin korvauksensaajalta, verottaja vahentaa
korvauksensaajan takaisin maksaman maaran takaisinmaksuvuoden verotuksen
oikaisuna ns. takaisinperintavahennyksena. Kuitenkin jos korvauksensaaja maksaa

suorituksen takaisin Verohallinnon paatoksella (Verohallinnon paatos takaisin perittyjen

etuustulojen takaisinmaksun maarapaivasta etuudensaajan verotuksessa) maaraamaan

paivamaaraan mennessa, verottaja voi ottaa takaisinmaksun huomioon jo alkuperaisen
suorituksen maksuvuoden verotuksessa. Talloin verotuksessa ei tehda ns.

takaisinperintavahennysta.

Takaisinperinndn yhteydessa kaytetaan termeja nettoperinta ja bruttoperinta.
Nettoperinta tarkoittaa sita, etta vakuutuslaitos perii korvauksensaajalta aiheettomasti
maksetun korvauksen takaisin nettomaaraisena eli summan, josta on véahennetty veron

ennakonpidatyksen osuus.

Talldin verottaja huomioi ennakonpidatyksen osuuden vakuutuslaitoksen velvoitteissa.
Verottaja ei lue takaisinperittyyn maaraan kohdistuvaa ennakonpidatysta

verovelvollisen korvauksensaajan hyvaksi maksuvuoden verotuksessa.

Vakuutuslaitos voi peria korvauksen takaisin nettomaaraisend, jos korvauksensaaja

maksaa korvauksen takaisin maksuvuotena tai maksuvuotta seuraavan vuoden alussa


https://vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48068/el%C3%A4kkeiden-ja-etuuksien-takaisinperint%C3%A42/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535#O4P112a
https://vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/paatokset/78735/verohallinnon-paatos-takaisin-perittyjen-etuustulojen-takaisinmaksun-maarapaivasta-etuudensaajan-verotuksessa/
https://vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/paatokset/78735/verohallinnon-paatos-takaisin-perittyjen-etuustulojen-takaisinmaksun-maarapaivasta-etuudensaajan-verotuksessa/
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ennen Verohallinnon edella mainitulla paatoksellaan maaraamaa paivamaaraa (vuonna

2022 30.4.). Taman jalkeen vakuutuslaitoksen tulee kayttaa bruttoperintaa.

Bruttoperinta tarkoittaa sita, etta vakuutuslaitos perii korvauksensaajalta aiheettomasti
maksetun korvauksen takaisin bruttomaaraisena eli summan, joka sisaltaa myos veron

ennakonpidatyksen osuuden.

Talloin verottaja lukee takaisinperittyyn maaraan sisaltyvan ennakonpidatyksen

verovelvollisen korvauksensaajan hyvaksi alkuperaisen maksuvuoden verotuksessa.

Takaisinperintdpaatoksesta tulee kayda ilmi takaisin perittavan maaran netto- ja

bruttomaara.

Tulorekisterin ohje - takaisinperityn korvauksen ilmoittaminen tulorekisteriin

Elakkeiden ja etuustulojen takaisinperinnan ilmoittamisesta tulorekisteriin kerrotaan

Tulorekisterin ohjeissa Etuudet: takaisinperinta ja regressi seka Etuudet: takaisinperinta

ja_regressi kansainvalisissa tilanteissa.

Kun korvauksensaaja maksaa aiheettomasti maksetun korvauksen takaisin
vakuutuslaitokselle, vakuutuslaitoksen tulee ilmoittaa tieto takaisinmaksusta
tulorekisteriin viimeistaan viidentena paivana sen paivan jalkeen, jolloin vakuutuslaitos
on saanut tiedon takaisinperityn maaran maksamisesta, sen maksajasta ja siitd, mihin

korvaukseen maksu liittyy.

Lisatietoa vuosi-ilmoituksen korjaamisesta takaisinperintatilanteissa on Verohallinnon

ohjeessa Taytyykd vuosi-ilmoitusta korjata, jos suoritus on peritty takaisin?

Kuvaus kokonaisprosessista


https://vero.fi/tulorekisteri/yritykset-ja-organisaatiot/yksityiskohtaiset-tulorekisterin-ohjeet/73797/
https://vero.fi/tulorekisteri/yritykset-ja-organisaatiot/yksityiskohtaiset-tulorekisterin-ohjeet/86470/
https://vero.fi/tulorekisteri/yritykset-ja-organisaatiot/yksityiskohtaiset-tulorekisterin-ohjeet/86470/
https://vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-maksut/vuosiilmoitus/vuosi-ilmoituksen-korjaaminen/takaisinperinta-ja-vuosi-ilmoituksen-korjaaminen/
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Paatoksen korjaaminen (244 §) tai paatdksen poistaminen (246 §) yhdistettyna

aiheettomasti maksetun korvauksen takaisinperintaan (247 §) on usein pitkakestoinen ja

monivaiheinen prosessi.

Ohessa on lyhyesti kuvattu taman prosessin paavaiheita:

Virheellisen tilanteen tunnistaminen - onko korvausasian kasittelyssa tapahtunut
asiavirhe? Onko annettu korvauspaatos perustunut virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen tai ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen (onko paatos ilmeisen lain

vastainen) taikka onko paatosta tehtdessa tapahtunut menettelyvirhe?

Virheellisen tilanteen arviointi - millaisia vaikutuksia asiavirheen sisaltavan
paatoksen korjaamisella on ja tapahtuuko se asianosaisen vahingoksi? Edellyttaako
virheellisen paatdksen korjaaminen asianosaisen suostumusta? Onko virhetilanne
johtanut aiheettoman korvauksen maksamiseen? Kuinka todennakdista on, etta
asianosainen suostuu virheellisen paatdksen korjaamiseen, vai tuleeko virheellisen

paatoksen poistamista hakea tamlalta?
Asianosaisen kuuleminen

Asiaosaista tulee kuulla kirjallisesti asiavirheesta, pyytaa haneltd suostumusta
virheellisen paatoksen korjaamiseen hanen vahingokseen seka informoida tulevasta
aiheettoman korvauksen takaisinperinnasta. Kuulemiseen vastaamiselle varataan

kohtuullinen kahden viikon aika.

Mikali asianosainen antaa suostumuksensa asiavirheellisen paatdksen korjaamiseen,
virhe korjataan poistamalla virheellinen paatds ja antamalla asiassa uusi

muutoksenhakukelpoinen paatos.

Mikali asianosainen ei anna suostumustaan asiavirheellisen paatoksen korjaamiseen,

vakuutuslaitos tekee paatoksen poistohakemuksen tamlalle.
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Vakuutuslaitos voi keskeyttdaa korvauksen maksamisen tai maksaa sen
vaatimuksensa mukaisena valiaikaisella paatoksella sina aikana, kun asiavirheellisen
paatdksen korjaamisasia on vireilla vakuutuslaitoksessa tai paatoksen

poistohakemus on vireilld tamlassa.

Mikali tamla hyvaksyy vakuutuslaitoksen poistohakemuksen, se maaraa
vakuutuslaitoksen kasittelemaan asian uudelleen. Vakuutuslaitos kasittelee asian

uudelleen ja antaa asiasta uuden muutoksenhakukelpoisen paatoksen.

Kun asiavirheen korjaamista koskeva vakuutuslaitoksen uusi paatos tai
poistohakemuksen johdosta vakuutuslaitoksen antama uusi paatds on
lainvoimainen, vakuutuslaitos voi antaa aiheettomasti maksettua korvausta

koskevan takaisinperintapaatoksen.

Ennen takaisinperintapaatdksen antamista korvauksensaajaa on kuultava kirjallisesti
takaisinperinnasta. Kuulemisen yhteydessa vakuutuslaitos voi pyytaa asianosaisen
suostumusta kuittaamiseen vastaisuudessa maksettavista korvauserista yli laissa

saadetyn suojaosuuden.

Vakuutuslaitos voi kdynnistaa takaisinperinnan mukaan lukien kuittaamisen vasta,

kun takaisinperintapaatds on lainvoimainen.



