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Kosteusvaurion aiheuttaman astman korvaaminen ammattitautina - mita

Korkeimman oikeuden ratkaisu KK0O:2022:65 muuttaa?

Korkein oikeus antoi 28.11.2022 ennakkoratkaisun, jolla se katsoi vakuutetulla todetun astman
todennakoisesti paaasiallisesti aiheutuneen altistumisesta kosteusvauriomikrobeille typaikalla ja
vakuutetun astman siten olevan ammattitautina korvattava. Nain siitd huolimatta, ettei vakuutetulle ollut
tehty kosteusvauriomikrobien aiheuttaman ammattiastman diagnosoinnissa vakiintuneesti edellytettya PEF-
tyopaikkaseurantaa. Tassa kirjoituksessa taustoitetaan sita, miksi PEF-ty©paikkaseurannalla on ollut taman
kaltaisissa ammattitautiratkaisuissa suuri merkitys, analysoidaan Korkeimman oikeuden ratkaisua ja
pohditaan sita, mita johtopaatdksia ratkaisun perusteella voidaan tehda ja mika ammattitautikasittelyssa

ratkaisun mydta muuttuu.

Katsaus asian taustoihin - ammattitautien korvaaminen ja case kosteusvauriomikrobit

Ammattitaudilla tarkoitetaan ty6tapaturma- ja ammattitautilain (jaljempana TyTAL) 26 §:n mukaan sairautta,
joka on todennakdisesti paaasiallisesti aiheutunut tyontekijalle altistumisesta fysikaaliselle, kemialliselle tai
biologiselle tekijalle laissa mainituissa olosuhteissa. Ammattitautina korvaaminen edellyttaa siis
diagnosoitua sairautta. Lisaksi edellytetaan riittavan tasoista altistumista sairautta aiheuttavalle tekijalle
tydolosuhteessa, yleisen tason tietoa taman altisteen ja todetun sairauden valisesta todennakdisesta syy-
yhteydesta ja yksilotason tietoa, jonka perusteella juuri kyseisen henkilon kohdalla sairaus on aiheutunut
padasiallisesti tydaltistuksesta. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon myds sairauden muut mahdolliset
syyt ja arvioitava, voidaanko namakin tekijat huomioon ottaen edelleen katsoa vakuutetun sairauden

aiheutuneen todennéakdisesti paaasiallisesti tydssa olleesta altistuksesta.

Julkinen keskustelu sisdilmaongelmista ja niihin liittyvista terveyshaitoista on ollut vilkasta jo pitkaan.

Mediassa ovat olleet esilla muun muassa kouluissa ja asunnoissa havaitut ongelmat, ja niihin liittyva huoli
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on ollut suurta. Eri asteisia kosteusvaurioita esiintyykin valitettavan paljon, niin tyopaikoilla, kodeissa kuin

muissakin tiloissa.

Kosteusvaurioiden aiheuttamien terveyshaittojen korvaaminen ammattitautina kariutuu usein jo siihen, ettei
ole kyse sairaudesta, vaan oireista. Astmassa on kuitenkin kiistatta kyse sairaudesta, jolle on myds

vakiintuneet ja luotettavat diagnostiset menetelmat, ja astma voidaankin korvata ammattitautina.

Kosteusvaurion ja astman valisen, ammattitaudilta edellytetyn syy-yhteyden osoittaminen on kuitenkin
huomattavasti haastavampaa kuin astman diagnosointi. Kosteusvaurioiden ja astman kehittymisen valisesta

yhteydesta ei ole vahvaa nayttod, eika ole tiedossa, miten ja miksi kosteusvauriot kohottavat astman

kehittymisen riskia (ks. Kdypa hoito -suositus, Kosteus- ja homevaurioista oireileva potilas).
Kosteusvaurioiden on todettu kohottavan astman kehittymisen riskia 1,5-kertaiseksi, mutta ei siis tiedeta,
mika kosteusvaurioissa riskia kohottaa. Riskisuhde 1,5 on ammattitautien saralla melko matala, ja vastaava
aikuisialla kehittyvan astman riskin lisa aiheutuu esimerkiksi lapsuusajan passiivisesta tupakoinnista (ks.

Duodecim-artikkeli, Aikuisidssa alkavan astman riskitekijat). Kosteusvaurioihin liitetty astman riskin

kohoaminen perustuu paaasiassa lapsilla ja kodeissa tehtyihin epidemiologisiin tutkimuksiin (ks. TTL:n

julkaisu Terveydellisen merkityksen arviointi sisdilmatilanteissa, s. 40). Tyopaikalla oleskelu on tyypillisesti

vahadisempaa kuin oleskelu omassa kodissa.

Homeen aiheuttama astma mainitaan myos ammattitautiluettelossa, joka sisaltyy ammattitautiasetukseen.
Luetteloon sisaltyvien altisteiden ja niihin liitettyjen ammattitautien valilla on katsottu olevan yleisen tason
todennakdinen syy-yhteys, eika tata siis tarvitse jokaisessa kasiteltdvdssa tapauksessa enaa erikseen esittaa.
TyTAL 27 §:n mukaan ammattitautiluettelon sisaltamat sairaudet korvataan ammattitautina, kun tydntekijan
osoitetaan altistuneen asetuksessa mainitulle tekijalle 26 §:ssa tarkoitetuissa olosuhteissa siina maarin, etta

se on voinut paaasiallisesti aiheuttaa sairauden eika syyna sairauteen ole selvasti muu syy.

Homeen aiheuttaman astman osalta altisteina ammattitautiluettelossa mainitaan bakteerit, homeiden
vapauttamat itiot ja muut biologisesti aktiiviset aineet. Keskustelin ammattitautiasetuksesta

ammattitautisaantelyn valmistelussa mukana olleen tydterveysladketieteen erikoisladkarin Mikael
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Hedenborgin kanssa. Han totesi homeen aiheuttaman astman otetun mukaan ammattitautiluetteloon jo yli
20 vuotta sitten lahinna maataloustydssa homeille, kuten homeiselle heinalle, altistumisen aiheuttaman
astman johdosta. Hedenborgin mukaan tallaiselle homeelle altistumisen ja astman kehittymisen valilla on
selva ja mekanismiltaan tunnettu ladketieteellinen syy-yhteys, toisin kuin kosteusvaurioiden ja astman

kehittymisen valilla.

Tata altiste-sairaus-paria ei siis ole otettu ammattitautiasetukseen kosteusvauriomikrobialtistusta ajatellen.
Kun kosteusvaurioiden osalta ei edes tiedeta, mika ilmidssa astman riskia kohottaa, voi pohtia soveltuuko
ammattitautiluettelon edelld kuvattu homeen aiheuttamaa astmaa koskeva kohta aiheuttavine altisteineen

ylipaataan kosteusvaurioiden aiheuttamaan astmaan.

Myds tydtapaturma- ja ammattitautivakuuttamisessa on puhuttu tassa yhteydessa vakiintuneesti
kosteusvauriomikrobeista, joiden on aikanaan ajateltu olevan kosteusvaurioissa astman riskia kohottava
tekija. Nykyisen tiedon valossa tama ei kuitenkaan ole perusteltua: epidemiologinen nadyttd mikrobikasvun
yhteydesta terveysvaikutuksiin on ristiriitaista, kosteusvaurioihin liitettyjen terveyshaittojen ei ole osoitettu
johtuvan kosteusvauriomikrobeista ja joissain tutkimuksissa mikrobien merkitys uuden astman synnyssa on

ollut jopa suojaava (ks. Kdypa hoito -suositus, Kosteus- ja homevaurioista oireileva potilas, TTL:n julkaisu

Terveydellisen merkityksen arviointi sisailmatilanteissa, s. 40-41). Tasta syysta tassa kirjoituksessa kaytetaan

jatkossa kosteusvauriomikrobien ja kosteusvauriomikrobialtistuksen sijaan termeja kosteusvaurio ja
kosteusvaurioaltistus. Termeja kosteusvauriomikrobit ja kosteusvauriomikrobialtistus kaytetaan kuitenkin

viitattaessa lahteeseen, jossa naita termeja on kaytetty (esimerkiksi KKO:n ratkaisut).

Ammattitautivakuutuksen nakdkulmasta erityisesti yksilotason syy-yhteyden osoittamiseen
kosteusvaurioaltistuksen ja astman valilla liittyy merkittavia haasteita. Astma on monitekijdinen sairaus, joka
voi aiheutua ilman mitaan selittavaa tekijaa. Lisaksi astmalle altistavia biologisia, fysikaalisia ja kemiallisia
tekijoita voi esiintya myos muualla kuin tyopaikalla. Ongelma kiteytyy siihen, miten voidaan osoittaa, etta
yksittdisen ihmisen astma on ensinnakin kosteusvaurion aiheuttama ja toisekseen juuri tyopaikalla olleen

kosteusvaurion aiheuttama.
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Laaketieteelliset keinot yksilotason syy-yhteyden osoittamiseen ovat olleet vahaiset. Tyopaikalla olevista
altisteista ja altistumisen maarasta on vaikea saada tarkkaa tietoa, eika ole olemassa mitaan

laboratoriokoetta tai muuta tutkimusta, jolla voitaisiin osoittaa astman aiheutuneen kosteusvauriosta.

Ladketieteellisesta nakodkulmasta ainoa tydpaikan ja astman valista yhteytta yksilotasolla osoittava tutkimus
on ollut PEF-tydpaikkaseuranta. Astman korvaaminen kosteusvaurion aiheuttamana ammattitautina onkin
korvauskaytannossa vakiintuneesti edellyttanyt PEF-tydpaikkaseurantaa, jonka perusteella astmaoireilu on
ollut tydolosuhteessa vaikeampaa kuin muualla. Tutkimus ei osoita astman aiheuttajaa: muustakin syysta
aiheutunut astma voi pahentua olosuhteessa, jossa on hengitysteita arsyttavia tekijoita. Muutakaan

tutkimusta syy-yhteyden osoittamiseen ei kosteusvaurioaltistuksen osalta ole kuitenkaan ollut kaytettavissa.

Kosteusvauriorakennuksessa tyoskenneltaessa kehittynyt astma on korvauskaytanndssa katsottu
ammattitaudiksi, jos sosiaali- ja terveysministerion johtaman tyéryhman vuonna 2009 antaman suosituksen
mukainen kriteeristd on tayttynyt. PEF-tyopaikkaseuranta ei ole ollut ainoa kriteeri, mutta ylla todetusti
ainoa tutkimus, jolla yksilétason yhteytta astman ja tyopaikan valilla on voitu osoittaa. Tyoryhman
suosituksessa ei ole kyse laista eika se siis ole sitova. Silla on kuitenkin ollut suuri merkitys. Yksi syy tahan on
ollut se, ettd ammattitautina korvaamisen edellyttaman riittavan syy-yhteyden osoittamisen kosteusvaurion
ja astman valilla on katsottu olevan vaikeaa. Korvattavuuden varmistamiseksi on siksi sovittu kriteeristosta,
jonka tayttyessa kosteusvaurioaltistuksen aiheuttamaksi esitetty astma korvataan ammattitautina.
Kosteusvauriorakennuksessa tyoskenneltdessa kehittyneen astman korvaaminen ammattitautina on siis
perustunut tdhan suositukseen. Toisekseen ammattitautivakuutus on osa sosiaalivakuutusta. Tasta
nakokulmasta on tarkeaa, etta vakuutettuja kohdellaan keskenaan yhdenvertaisesti, mita ohjeistuksella on

osaltaan pyritty edistamaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2022:65

Korkeimman oikeuden (jaljempana myos KKO) kasittelemassa asiassa oli kyse vakuutetusta, joka oli
tydskennellyt vanginvartijana Oulun poliisilaitoksen poliisivankilassa vuodesta 2004 alkaen. Poliisilaitoksella

oli vuosina 2009-2017 toteutetuissa kiinteiston kuntotutkimuksissa todettu sisailmaongelmia ja ilman
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epapuhtauksia. Poliisilaitoksella oli syksylla 2016 aloitettu peruskorjaus tilojen ollessa edelleen kadytdssa.
Oulun kaupungin rakennusvalvonta oli keskeyttanyt korjaustydt tammikuussa 2017 ja tyontekijat oli siirretty

korvaaviin tiloihin.

Vakuutetulla oli tammi-helmikuussa 2017 tehdyn muun kuin tydpaikan PEF-seurannan perusteella asetettu
astmadiagnoosi. Tydterveyshuollon lausunnon 25.1.2018 mukaan korjausrakennustydn aikana 1.9.2016-
4.2.2017 oli syntynyt poikkeuksellinen koko kiinteistdn tyotiloihin ja tydntekijoihin ulottuva altistuminen
arsyttaville ja herkistaville rakennus- ja mikrobipdlyille. Typeraisen astman diagnoosin edellyttamaa
hengitystoiminnan seurantaa ty6ssa ja vapaa-aikana (PEF-tyopaikkaseuranta) ei ollut ehditty tehda ennen

poliisilaitoksen tilojen sulkemista ja A:n siirtymista tydskentelemaan toisiin tiloihin.

Vakuutetun ammattitautiasiaa kasitellyt Valtiokonttori oli 27.10.2017 antamallaan paatokselld katsonut, ettei
vakuutetulla todettua astmaa voitu pitda todennakdisesti padasiallisesti tydssa esiintyneen altisteen
aiheuttamana. Paatosta oli ilmeisesti perusteltu [ahinna silla, etta koska PEF-tyopaikkaseurantaa ei ollut

tehty, astman ja tyoperaisen altisteen valinen syy-yhteys oli jadnyt osoittamatta.

Vakuutettu valitti korvauspaatoksesta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan (jaljempana myds
Tamla) vaatien astman korvaamista ammattitautina. Tamla hylkasi valituksen perustellen paatdstaan muun
muassa PEF-tyOpaikkaseurannan puuttumisella ja silla, ettei vakuutetulla ollut todettu
kosteuvauriomikrobien aiheuttamaa astmaa. Tamla siis katsoi, ettei astman voitu katsoa saantelyn

edellyttamalla tavalla aiheutuneen kosteusvauriomikrobeista.

Vakuutettu valitti Tamlan paatoksesta edelleen vakuutusoikeuteen (jaljempana myds VakO). Vakuutusoikeus
hylkasi valituksen 29.10.2019 antamallaan paatoksella. Vakuutusoikeuden mukaan PEF-ty6paikkaseurantaa
voitiin edelleen pitaa ensisijaisena edellytyksena astman toteamiseksi sisdilman kosteusvaurioiden
aiheuttamaksi ammattitaudiksi, mutta sen puuttuminen ei kuitenkaan poissulkenut vakuutetulla todetun
astman korvaamista ammattitautina. Kaikki arviointiin vaikuttavat tekijat huomioon ottaen ei
vakuutusoikeuden arvion mukaan voitu pitaa todennakoisempana, etta A:lla todettu astma oli paaasiallisesti

aiheutunut tyopaikan altisteista kuin muusta syysta. Vahemmistoon jaaneet jasenet katsoivat vakuutetun
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astman ammattitautina korvattavaksi. VakO:n ratkaisu oli siis danestysratkaisu enemmiston katsoessa, ettei

astman aiheuttajaksi voitu saantelyn edellyttamalla tavalla osoittaa tydpaikan altisteita.

Vakuutettu sai valitusluvan Korkeimpaan oikeuteen. Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siita, oikeuttiko
vakuutetulla todettu astma tyotapaturma- ja ammattitautilain nojalla korvaukseen. Korkein oikeus pyysi
asiassa terveydenhuoltolain 68 a §:n nojalla |adketieteellisen asiantuntijalausunnon ja sille toimitettiin
keuhkosairauksien erikoislaakari, Tyoterveyslaitoksen yliladakari B:n 10.12.2020 paivatty lausunto, jota
sittemmin tdydennettiin. Asiantuntijalausunnon mukaan vakuutetun astman ei voitu katsoa aiheutuneen

todennakdisesti padasiallisesti hdanen altistumisestaan biologiselle tekijalle tydssaan.

Korkein oikeus kuitenkin totesi, etta vakuutetulla todetun astman ja tyopaikalla tapahtuneen
kosteusvauriomikrobeille altistumisen valilla oli selva ajallinen yhteys, altistumisen oli katsottava olleen
merkittdvaa, astma oli diagnosoitu luotettavasti eika astmalle altistavaa tydpaikan ulkopuolista tekijaa ollut
asiassa ilmennyt. Vakuutetulla ei ollut mydskaan ollut sellaisia henkil6kohtaisia riskitekijoita, jotka olisivat
puoltaneet tulkintaa astman puhkeamisesta sisasyntyisten syiden vuoksi. PEF-tydpaikkaseurantaa asiassa ei
ollut tehty, mutta sen tekematta jaaminen oli johtunut muista kuin vakuutetusta riippuvista syista. Muu
asiassa esitetty selvitys tuki KKO:n mukaan vahvasti vakuutetulla todetun astman ja tyopaikalla tapahtuneen
kosteusvauriomikrobialtistumisen valista syy-yhteytta. Nain ollen PEF-ty6paikkaseurannan puuttuminen ei
KKO:n mukaan tassa tapauksessa merkinnyt sita, etta riittavaa syy-yhteytta ei voitaisi katsoa osoitetun muun

asiassa esitetyn selvityksen perusteella.

Edella todetuilla perusteilla ja kun asiassa ei ollut esitetty sellaisia vastaperusteita, jotka horjuttaisivat tata
arviota, Korkein oikeus katsoi, etta muiden riskitekijoiden kuin kosteusvauriomikrobien mahdollinen
vaikutus vakuutetulle kehittyneen astman syntyyn voitiin poissulkea riittavalla todenndkdisyydelld. Asiassa
oli siten tullut naytetyksi, ettd vakuutetulla todettu astma oli todennakdisesti paaasiallisesti aiheutunut
KKO:n ratkaisussa mainituista tyotiloissa olleista kosteusvauriomikrobeista. KKO katsoi vakuutetulla todetun

astman siten oikeuttavan tydtapaturma- ja ammattitautilain nojalla korvaukseen.
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Korkein oikeus kumosi vakuutusoikeuden paatdksen ja maarasi Valtiokonttorin suorittamaan A:lle astman

johdosta lainmukaisen korvauksen.

KKO:n ratkaisu on kokonaisuudessaan luettavissa tasta linkista.

Korkeimman oikeuden ratkaisun arviointia

Korkeimman oikeuden kasittelemassa asiassa Valtiokonttori, Tamla tai VakO eivat olleet ratkaisuselosteen
perusteella kiistaneet sita, etteikd vakuutetulla ollut diagnosoitu astmaa. Asiassa oli kysymys siita, milla
edellytyksilla vakuutetun astma voitiin katsoa todennakdisesti padasiallisesti juuri tydssa olleesta
kosteusvaurioon liittyvasta altistuksesta aiheutuneeksi ja siten ammattitautina korvattavaksi. Asiassa oli kyse
my0s kosteusvaurion aiheuttaman ammattiastman diagnosoimisessa vakiintuneesti edellytetyn PEF-
tyopaikkaseurannan puuttumisen merkityksesta korvausasian ratkaisemisessa seka laajemmin nayttdtaakan

jakautumisesta vakuutetun ja vakuutuslaitoksen valilla tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa.

Korkein oikeus tunnisti ja tunnusti PEF-tydpaikkaseurannan merkityksen kosteusvaurion aiheuttaman
ammattiastman toteamisessa. KKO kuitenkin katsoi, ettei sen puuttuminen voinut automaattisesti johtaa
siihen, ettei astmaa voitaisi korvata ammattitautina. Tahan vaikutti nahdakseni kaksi tekijaa. Ensinnakin PEF-
tydpaikkaseuranta oli estynyt vakuutetusta riippumattomista syista. Syy-yhteyden osoittamiseen kaytettya
tutkimusta ei voidakaan edellyttda tutkimuksen vaarantaessa merkittavasti vakuutetun terveytta tai
tilanteessa, jossa tyOpaikalle ei enda paase. Yksistaan tama ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta sairaus tulee
ammattitautina korvattavaksi pelkdan mahdollisen syy-yhteyden perusteella. Tyotapaturma- ja
ammattitautilaki edellyttaa todennakdista ja paaasiallista yhteytta sairauden ja tyoaltistuksen valilla, eika
tasta lain edellytyksesta voida joustaa. Jos kosteusvaurion aiheuttamaksi esitetyn astman osalta yhteyden
osoittamiseen vakiintuneesti kaytetyn PEF-tyOpaikkaseurannan toteutus ei ole mahdollista, on yhteys

kyettdva osoittamaan muulla tavalla.

Toiseksi Korkein oikeus katsoikin tassa tapauksessa astman ja tyoperaisen kosteusvauriomikrobialtistuksen
valisen syy-yhteyden tulleen osoitetuksi myos ilman PEF-tyopaikkaseurantaa. KKO viittasi ratkaisussaan

siihen, ettei syy-yhteyden arviointi rajoitu ladketieteeseen, vaan on oikeudellista harkintaa, jossa tulee ottaa
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|adketieteen ohella huomioon myos muut tekijat. Naind muina tekijoina KKO viittasi altistuksen ja sairauden
synnyn valiseen ajalliseen yhteyteen seka muiden sairauden syntya selittavien tekijoiden puuttumiseen ja
paatyi arvioimaan astman ja tydaltistuksen valisen syy-yhteyden todennakdisyytta toisin kuin asiassa
laaketieteellisen asiantuntijalausunnon antanut keuhkosairauksien erikoislaakari ja Tyoterveyslaitoksen

ylilaakari.

On totta, etta syy-yhteysharkinta on oikeudellista harkintaa. Kun kuitenkin on kyse sairauden ja sen
aiheuttajaksi esitetyn tekijan valisen syy-yhteyden arvioinnista, |aaketieteellinen tieto on syy-
yhteysarvioinnin kivijalka, jota ei voida ohittaa. Kysymys on siita, mista ja miten sairauden katsotaan
aiheutuneen. Taman arvion perusta on ladketieteellisessa tutkimustiedossa, jota sovelletaan

yksittaistapauksen tosiseikastoon.

Tata taustaa vasten jain itse pohtimaan KKO:n ratkaisuselostetta lukiessani muiden sairauden syntya
selittavien tekijoiden puuttumista. Vakuutetulla oli ollut astmaa edeltavasti myds poskiontelotulehduksia ja
keuhkokuume, joiden voitiin KKO:n asiassa hankkiman laaketieteellisen asiantuntijalausunnon perusteella
katsoa mahdollisesti vaikuttaneen astman syntyyn. KKO totesi, ettd myds nama oireet olivat aiheutuneet
tydperaisen altistuksen aikana, eivatka siten olleet sellaisia tydpaikan ulkopuolisia tekijoita, jotka
horjuttaisivat astman syy-yhteytta tydaltistukseen. Johtopaatds on melko suoraviivainen: aiempien
sairauksien ja oireiden katsottiin selittyvan tydaltistuksella, koska ne olivat ilmenneet tydaltistuksen aikaan,
arvioimatta tarkemmin tai ladketieteellisesta nakdkulmasta lainkaan naiden sairauksien ja tyoaltistuksen
valista yhteytta. Olisiko lisaselvitys tahan liittyen voinut horjuttaa olettamaa aiempien astmariskia lisdavien
sairauksien yhteydesta tyoaltistukseen? Jos olisi, olisi tdma voinut vaikuttaa myos astman ja

kosteusvaurioaltistuksen valisen yhteyden arviointiin.

KKO:n pyytamassa ladketieteellisessa asiantuntijalausunnossa oli niin ikdan todettu astman kehittyvan
aikuisialla tyypillisesti ilman ulkoista aiheuttajaa, eika sellaisen puuttumista voitu lausunnon mukaan kayttaa
yksistdan perusteena ammattiastman toteamiselle. Lausunnon mukaan astma voi kehittya myos henkildlle,
jolla ei ole mitaan tunnettua astman riskitekijaa tai ulkoista laukaisevaa tekijaa. KKO:n ratkaisuselosteessa

tata seikkaa ei arvioida. Asiantuntijalausunnossa ei esitetty miten todennakdisesti astma kehittyy ilman
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mitaan selittavaa tekijaa ja voi olla, ettei tama tieto olisi vaikuttanut ratkaisevasti astman ja tydaltistuksen
valiseen syy-yhteysarvioon. Jain kuitenkin miettimaéan olisiko tarkempi tieto voinut vaikuttaa arvioon
vakuutetun astman paaasiallisesta aiheuttajasta tilanteessa, jossa kosteusvaurioiden ja astman valisesta

yhteydesta yleisesti on laaketieteessa vain kohtalainen nayttd (ks. Kaypa hoito -suositus, Kosteus- ja

homevaurioista oireileva potilas) eika yksilotason yhteytta osoittavaa PEF-tydpaikkaseurantaa ollut tehty.

Vakuutusoikeus oli ratkaisussaan paatynyt KKO:n tavoin katsomaan, ettei yksistaan PEF-tydpaikkaseurannan
puuttuminen poissulkenut vakuutetulla todetun astman korvaamista ammattitautina. Kaikki arviointiin
vaikuttavat tekijat huomioon ottaen ei vakuutusoikeuden arvion mukaan voitu kuitenkaan pitaa
todennakdisempana, etta vakuutetulla todettu astma oli paaasiallisesti aiheutunut tydpaikan altisteista kuin

muusta syysta.

Ratkaisuselosteen perusteella ei valitettavasti kay ilmi, mita olivat nama kaikki arviointiin vaikuttavat tekijat,
joita VakO oli ottanut huomioon. On mahdollista, ettd VakO on avannut naita tekijoita omassa
paatoksessaan tarkemmin. Kyse voi hyvin olla seikoista, jotka VakO:lla itsellaan on astmaan, sen
syntymekanismeihin ja astman ja tyGaltisteen valisen yhteyden osoittamiseen liittyen tiedossaan, ja jotka
VakO on ottanut asiaa selvittdessaan ja ratkaistessaan huomioon hallintolainkaytossa sovellettavan

virallisperiaatteen mukaisesti.

Asian kasittelyn edetessa Korkeimpaan oikeuteen siirrytaan hallintolainkaytosta siviiliprosessin maailmaan ja
virallisperiaate jaa kuvion ulkopuolelle. Vakuutusoikeudesta Korkeimpaan oikeuteen siirryttaessa siirrytaan
my0s tuomioistuimeen, jolla ei ole omasta takaa kaytettavissaan ladketieteellistd asiantuntemusta.
Osapuolten on itse aktiivisesti tuotava esiin ja perusteltava seikat, joihin vedotaan. Jura novit curia -
tuomioistuin tuntee lain. Mutta tapauksen kannalta merkityksellisten tosiseikkojen - my6s |ladketieteellisten
- esittaminen ja niihin vetoaminen on osapuolten velvollisuus. Naista on my0s esitettava nayttoa.
Vakuutuslaitokselta siviiliprosessi edellyttaa siis enemman aktiivisuutta ja nayton esittamista kuin

hallintoprosessi.
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Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteesta ei kdy tarkemmin ilmi Valtiokonttorin asiassa antamien
lausuntojen sisalto. Ei siis ole tiedossa esimerkiksi sitd, miten PEF-ty6paikkaseurannan merkitysta
kosteusvaurion aiheuttaman ammattiastman diagnosoinnissa on KKO:lle perusteltu tai onko astman muiden
mahdollisten syntytekijoiden todennakdisyyksia ja ndiden merkitysta astman paaasiallisen aiheuttajan
arvioinnoissa tuotu esiin. Jos naihin seikkoihin ei ole vedottu nayttoa esittaen, selittyy niihin liittyvan

kattavan analysoinnin puuttuminen Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista pitkalti talla.

Tassa tapauksessa KKO katsoi todennakdisen ja paaasiallisen aiheuttajan tulleen naytetyksi. Se myds viittasi
siihen, etta vakuutetun osoitettua ndyttda syy-yhteydesta voi vakuutuslaitokselle muodostua velvoite
osoittaa vastandyttoa. Ratkaisuselosteesta ei selvid, oliko Valtiokonttori esittanyt vastanaytoksi mitaan
muuta kuin PEF-tydpaikkaseurannan puuttumisen. Ratkaisun perusteella jaa myds avoimeksi, millaisen
vastanayton esittaminen olisi ollut riittavaa. Korkein oikeus totesi, ettei korvauksen hakijalta voida vaatia
selvitysta, jolla kattavasti suljettaisiin pois kaikki muut mahdolliset sairautta yleensa aiheuttavat tekijat. Nain
ollen vakuutuslaitokseltakaan tuskin voidaan vastandyttona edellyttaa selvitysta, jolla osoitettaisiin

sairauden varmasti aiheutuneen tydaltisteen ulkopuolisesta syysta.

Johtoa riittavasta kosteusvaurion ja astman syy-yhteytta puoltavasta naytosta voi hakea tarkastelemalla
myo6s Korkeimman oikeuden 15.5.2019 antamaa ratkaisua KKO:2019:43. My6skaan vuoden 2019
tapauksessa PEF-tyOpaikkaseurantaa ei ollut voitu suorittaa, tuolloin vakuutetun terveydentilasta ja
rakennuksen kayttokieltoon asettamisesta johtuen. Jo tuolloin KKO totesi, ettei yksistaan PEF-
tydpaikkaseurannan puuttuminen voinut olla este astman ammattitautina korvaamiselle. Ratkaisussaan
KKO:2019:43 Korkein oikeus kuitenkin paatyi tydssa olleen kosteusvauriomikrobialtistuksen ja vakuutetulla

todetun astman valisen syy-yhteyden osalta toisenlaiseen lopputulokseen kuin ratkaisussa KKO:2022:65.

Tapaukset poikkesivat toisistaan erityisesti altistuksen ja sairauden toteamisen valisen ajan seka vakuutetulla
olevien astman riskitekijoiden osalta. Vuoden 2019 tapauksessa tyoaltistuksen ja astmadiagnoosin
asettamisen valilla oli kulunut pitka aika, noin viisi vuotta. KKO totesi mydhaisen diagnoosin vaikeuttavan
syy-yhteyden arviointia. Vakuutettu oli myos aiemmin tupakoinut, minka lisaksi hanella oli atopiatausta ja

allergiaoireita jo ennen tydssa altistumista. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa nain ollen voitu poissulkea
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myo6s muiden riskitekijoiden kuin kosteusvauriomikrobien mahdollista vaikutusta A:lle kehittyneen astman
syntyyn. Vaikka tyopaikan kosteusvauriomikrobialtistus oli mahdollisesti myotavaikuttanut astman syntyyn,

ei sitd voitu pitaa todennakdisesti paaasiallisena astman aiheuttajana.

Vuoden 2019 ratkaisussa oli sovellettu TyTAL:a edeltanytta ammattitautilakia TyTAL:n sijaan, mutta
ammattitautien korvausedellytyksia koskevat saanndkset ovat olleet pitkalti TyTAL:n saannoksia vastaavat.
Tulkitsen ratkaisua KKO:2019:43 niin, ettei vakuutetun katsottu esittaneen asiassa riittavaa nayttoa
tydaltistuksen ja sairauden valisesta syy-yhteydesta. Ajallinen viive altistumisen ja astmadiagnoosin valilla ja
vakuutetun henkilokohtaiset astmariskia kohottavat tekijat siis horjuttuivat syy-yhteytta niin, ettei
kosteusvauriomikrobialtistuksen tydssa voitu katsoa todennakdisesti ja paaasiallisesti aiheuttaneen astmaa.
Asiassa ei osoitettu, mista vakuutetun astma oli aiheutunut. Tata ei siis edellytetty. Riittavaa oli, ainakin
selvan ajallisen yhteyden puuttuessa, ettei muita mahdollisesti astman syntyyn vaikuttaneita tekijoita voitu

poissulkea niin, etta tydaltistus olisi voitu katsoa astman todennakdiseksi paaasialliseksi aiheuttajaksi.

Haluan vield nostaa tarkasteluun ammattitautiasetuksen merkityksen. Siina lueteltujen sairauksien ja niihin
liitettyjen altisteiden valilla katsotaan siis olevan yleisen tason ladketieteellinen syy-yhteys.
Korvausedellytyksista on saddetty erikseen madaltaen ammattitautina korvaamisen kynnysta verrattuna

asetuksen ulkopuolisiin sairauksiin. Nain oli jo TyTAL:a edeltaneen lainsaadannon aikaan.

TyTAL 27 §:n mukaan ammattitautiasetuksen (769/2015) sisaltdaman luettelon mukaiset sairaudet korvataan
ammattitautina, kun tyontekijan osoitetaan altistuneen asetuksessa mainitulle tekijalle 26 §:ssa tarkoitetuissa
olosuhteissa siind maarin, etta se on voinut paaasiallisesti aiheuttaa sairauden eika syyna sairauteen ole
selvasti muu syy. TyTAL:a edeltaneessa ammattitautilaissa (1343/1988) on viittaus aiempaan
ammattitautiasetukseen (1347/1988), jonka 2 §:n mukaan asetuksessa mainitun sairauden katsotaan olevan
ammattitauti, kun asetuksen mukaista altistetekijaa esiintyy henkilon tyossa siina maarin, etta sen altistava
vaikutus riittaa aikaansaamaan po. sairauden, jollei osoittaudu, etta sairaus on selvasti aiheutunut tyon

ulkopuolisesta altistuksesta.
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Nykyinen ja sitd edeltava sadntely ovat siis olleet talta osin keskendan hyvin samankaltaisia. Edella
esiteltyjen sadnndsten sanamuoto puoltaa vahvasti ammattitautina korvaamista: paaasiallisesti sairauden
aiheuttamiseksi riittavan altistuksen tultua osoitetuksi sairaus korvataan, ellei syyna sairauteen ole selvasti
muu syy. Padasiallisuuden vaatimus johtaa siihen, ettei sairautta voida korvata ammattitautina, jos
tydaltistus ei ole ollut riittavaa aiheuttamaan todettua sairautta. Jos paaasiallisuuden edellytys tayttyy, on

pohdittava mita sanalla "selvasti” tarkoitetaan.

Itse ajattelisin olevan riittavaa kyeta osoittamaan tyoaltistusta todennadkdisempi sairauden aiheuttaja.
Sairauden aiheutumista varmuudella muusta syysta tuskin voidaan talldinkaan edellyttaa, etenkaan jos on
kyse monitekijaisesta sairaudesta. Talldinhan varman aiheuttajan osoittaminen olisi useimmiten
mahdotonta, eika saantelyn tarkoitus ole ollut korvata ammattitauteina sairauksia, jotka ovat aiheutuneet

tyOaltistusta todennakdisemmin muusta syysta.

Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:2019:43 ja KKO:2022:65 eivat anna suoraa vastausta siihen, miten
sairauden 16ytyminen ammattitautiasetuksesta vaikuttaa nayton vaatimuksiin. Kummassakin tapauksessa
sovellettavassa ammattitautiasetuksessa on ollut altiste-sairaus-pari "bakteerit, homeiden vapauttamat itiot
ja muut biologisesti aktiiviset aineet - homeiden aiheuttama astma” ja ammattitautiasetuksessa mainitun

sairauden ammattitautina korvaamisen edellytykset ovat olleet keskenaan hyvin samanlaiset.

Ratkaisussaan KKO:2022:65 Korkein oikeus siteeraa TyTAL 27 §:33 (perusteluiden kohta 29.) ja on siis
katsonut sen soveltuvan tapaukseen. Tasta huolimatta Korkein oikeus ei totea, ettéd syy-yhteyden tultua sen
nakemyksen mukaan riittavasti ndytetyksi korvataan astma ammattitautina, koska sairaudelle ei ole
osoitettu muuta syyta. Sen sijaan KKO toteaa, etta kun asiassa ei ole esitetty sellaisia vastaperusteita, jotka
horjuttaisivat syy-yhteytta koskevaa arvioita, se katsoo, etta muiden riskitekijoiden kuin
kosteusvauriomikrobien mahdollinen vaikutus vakuutetulle kehittyneen astman syntyyn voidaan poissulkea
riittavalla todennakoisyydella (perusteluiden kohta 34.). Tama viittaa nahdakseni siihen, ettei kielteinen

ratkaisu olisi edellyttanyt varmuutta astman aiheutumisesta muusta syysta.
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Vuosien 2019 ja 2022 ratkaisut nostattavat kysymyksen siitd, milla edellytyksilla TyTAL 27 § ja sita edeltavan
ammattitautiasetuksen 2 § ylipaataan tulevat kosteusvaurion aiheuttamaksi esitetyn astman kohdalla
sovellettaviksi. Ratkaisussaan KKO:2019:43 Korkein oikeus ei nimittdin edes viittaa ammattitautiasetukseen.
Ratkaisuselosteessa ei todeta, etteikd tydaltistus olisi ollut itsessaan riittavaa aiheuttamaan vakuutetulla
todettua astmaa, joten viittauksen puute tuskin johtuu tyodaltistuksen vahaisyydesta. Ratkaisuselosteen
perusteella jaa epaselvaksi, onko Korkein oikeus katsonut ammattitautiasetuksen lainkaan soveltuvan

kasittelemaansa tapaukseen ja ellei, mista syysta.

Tapauksen KKO:2022:65 ratkaisuselosteen perusteella jaa taas epaselvaksi, missa vaiheessa ja milla
perusteella KKO on katsonut TyTAL 27 §:n soveltuvan tapaukseen. Onko sen katsottu soveltuvan vasta, kun
altistumisen ja sairauden diagnosoinnin valisen ajallisen yhteyden ja muiden sairautta selittavien tekijoiden
puuttumisen perusteella on katsottu kyseessa olleen paaasiallisesti kosteusvaurioaltistumisen aiheuttama

astma? Nama tekijat ainakin erottavat tapauksen vuonna 2019 ratkaistusta tapauksesta.

Ratkaisussa ei eritella sita, miksi ammattitautiasetuksen on katsottu soveltuvan, vaikkei kosteusvaurioiden
osalta ole tiedossa, mika tekija astman riskia kohottaa. Tahan ei tosin Valtiokonttorikaan ole vedonnut, ja
tyotapaturma- ja ammattitautivakuuttamisessa on tekstissa edella todetusti vakiintuneesti puhuttu juuri

kosteusvauriomikrobien aiheuttamasta astmasta, vaikkei nykyinen tutkimustieto tata kasitysta tuekaan.

Mika muuttuu?

KKO ei vaheksynyt PEF-tyOpaikkaseurannan merkitysta kosteusvaurioaltistuksen aiheuttamaksi esitetyn
ammattiastman diagnostiikassa ja viittasi ratkaisussaan itsekin siihen, etta PEF-tyopaikkaseurannan
tekematta jaaminen oli johtunut muista kuin vakuutetusta riippuvista syista. Ratkaisun soveltamisala
rajoittuukin lahinna tilanteisiin, joissa PEF-tyOpaikkaseurantaa ei ole vakuutetusta riippumattomista syista
voitu tehda. Muissa tilanteissa tama seuranta on edelleen ammattitautiratkaisun kannalta keskeinen, ja
astma voidaan muiden edellytysten tayttyessa katsoa ammattitaudiksi PEF-tyOpaikkaseurannan tukiessa

astman ja tyoperaisen kosteusvaurioaltistuksen valista yhteytta.
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KKO:n ratkaisun perusteella astma voidaan kuitenkin katsoa kosteusvaurion aiheuttamaksi ja korvata
ammattitautina, vaikkei PEF-tyopaikkaseurantaa olisi tehty. Samaan johtopaatokseen paatyi jo VakO asiaa
kasitellessaan. KKO:ssa vuonna 2022 kasitellyssa tapauksessa alkuperdinen korvauspaatos oli
ratkaisuselosteen perusteella perustunut lahinna PEF-tydpaikkaseurannan puuttumiseen. Tama on
ymmarrettavaa ottaen huomioon, etta kyseinen tutkimus oli paatosta annettaessa vakiintunut
korvauskaytannossa laajan asiantuntijaryhman suosituksesta yhdeksi kosteusvaurion aiheuttaman
ammattiastman korvaamisen edellytyksista. Jatkossa korvattavuuden kannalta ratkaisevaa yksilotason syy-

yhteyden puuttumista tydaltisteen ja astman valilla ei voi perustella yksin talla.

Tapausten KKO:2019:43 ja KKO:2022:65 ratkaisuselosteiden perusteella tilanteissa, joissa
kosteusvauriorakennuksessa tydskentelevalla tyontekijalla todetaan astma, on kiinnitettava huomiota
altistuksen merkittavyyteen, altistumisen ja astmaan sairastumisen ajalliseen yhteyteen seka muihin
vakuutetulla oleviin astman riskitekijoihin. Tama ei sindlladn ole uutta, vaan selvitysta naista seikoista on
ammattitautikasittelyssa edellytetty jo aiemminkin. Naiden tekijoiden merkitys kuitenkin korostuu

ratkaisujen myota.

Astman riskitekijoita on paljon ja merkitysta voi olla jopa ajallisesti etaisilla seikoilla, kuten lapsuuden
passiivisella tupakoinnilla. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2022:65 jalkeen voikin etenkin PEF-
tyopaikkaseurannan puuttuessa olla tarve lahted jo hyvin varhaisessa vaiheessa korvauskasittelya tutkimaan

aiempaa laajemmin my06s syy-yhteytta vastaan puhuvia tekijoita.

Listaa merkittavista syy-yhteytta vastaan puhuvista vasta-aiheista ei ole. Korkeimman oikeuden ratkaisujen
perusteella merkitysta on ainakin tupakoinnilla, aikaisemmalla atopialla ja allergioilla ja sukulaisten astmalla
(ks. KKO:2019:43, perusteluiden kohta 21. ja KKO:2022:65, perusteluiden kohta 31.), mutta merkittavat vasta-
aiheet eivat tyhjenny naihin. Talla hetkella onkin korvausasiaa kasittelevan vakuutuslaitoksen harkinnassa,
miten seikkaperaisesti ja millaiselta ajalta vakuutetun terveydentilaan, elintapoihin ja muissa olosuhteissa
kuin tydssa altistumiseen liittyvia seikkoja katsotaan aiheelliseksi selvittaa tilanteissa, joissa PEF-

tyopaikkaseurantaa ei voida toteuttaa. Perusteltua voisi olla myds asiantuntijalausuntojen hankkiminen
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astman mahdollisten syytekijoiden keskinaisista suhteista yksittdisessa ammattitautiasiassa.

Korvauskaytannon yhtenaisyyden nakodkulmasta asiaa olisi hyva pohtia yleisemmallakin tasolla.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei oteta kantaa siihen, millainen kosteusvaurioaltistus katsotaan
riittavaksi aiheuttamaan astmaa. Tieto kosteusvaurioiden ja astman valista yhteytta selittavista tekijoista on
heikkoa, eika altistuksen maaralle ole standardoitua arviointiasteikkoa. Se, onko altistus ollut riittava

paaasiallisesti aiheuttamaan astman, jaa edelleen tapauskohtaisesti arvioitavaksi.

Ratkaisu KKO:2022:65 siis teki selvaksi, ettei kosteusvaurion aiheuttamaksi esitettya astmaa voida olla
korvaamatta ammattitautina yksin siita syystd, ettei PEF-tydpaikkaseurantaa ole voitu tehda. Se, milla
edellytyksilla astma on talléin ammattitautina korvattavissa, on ratkaistava tapauskohtaisesti. Ratkaisu
korostaa vakuutetun yksil6llisten astman riskitekijoiden aiempaa perusteellisemman selvittamisen tarvetta.
Ratkaisu toivottavasti mydtavaikuttaa myos siihen, ettd vakuutuslaitokset paitsi arvioivat huolellisesti
ammattitautina korvaamiselle laissa asetetut edellytykset my6s kirjaavat arvioon ja asian ratkaisuun
vaikuttaneet seikat kattavasti, selkeasti ja ymmarrettavasti korvauspaatdkseen. Korvauspaatoksesta tulee
kayda ilmi, miksi ja miten saantelyn soveltaminen kyseisessa tapauksessa on johtanut paatoksen mukaiseen
lopputulokseen. Erityisesti hylkadvan paatoksen osalta tama on korostetun tarkeaa, jo ensimmaista

korvauspaatosta tehtaessa.
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