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TVK:n oikeustapauskommentaari 4.5.2023

Vakuutusoikeus
Diaarinumero 22114:2021
Antopaiva 7.2.2023

Kahvin juominen ei ollut tyontekoa, vaikka samalla osallistuttiin etakokoukseen

Tiivistelma

Etatydssa kotonaan tydskennellyt A kolautti etdkokoukseen osallistuessaan kahvimukin
hampaaseensa. Vakuutusoikeus kumosi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan
paatoksen ja jatti asian vakuutuslaitoksen antaman paatoksen lopputuloksen varaan.
Vakuutusoikeus katsoi, etta vaikka A oli osallistunut kahvia juodessaan etakokoukseen, itse
kahvinjuonti, jonka seurauksena tapaturma oli aiheutunut, ei kuulunut hanen tyétehtaviinsa.
Nain ollen tapaturman ei voitu katsoa sattuneen tydtapaturma- ja ammattitautilain 21 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla tydnteon yhteydessa eika A ollut oikeutettu kyseisen lain

mukaisiin korvauksiin.
Taustatiedot

A oli tyoskennellyt kotonaan etatydssa ja osallistunut tietokoneen aarella istuen johtoryhman
etakokoukseen. Kokouksen aikana han oli kahvia juodessaan kolauttanut kahvimukin
hampaaseensa. Hammas oli alkanut iskun jalkeen heilua ja se oli todettu ensimmaisella

laakarikaynnilla poistokuntoiseksi.
Vakuutuslaitoksen paatos

Vakuutuslaitos katsoi, ettei A:lla ollut oikeutta ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisiin

korvauksiin, koska vahinkotapahtuma ei ollut sattunut ty6ta tehdessa tai tyontekoon
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valittdmasti liittyvassa toiminnassa. Nain ollen kyse ei ollut tydtapaturmasta vaan vapaa-ajan

vahingosta.
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

A haki vakuutuslaitoksen paatokseen muutosta tapaturma-asioiden

muutoksenhakulautakunnalta ja vaati, etta tapahtunut katsotaan tydtapaturmaksi.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempana my6s Tamla) kumosi
valituksenalaisen paatoksen ja maarasi vakuutuslaitoksen suorittamaan lainmukaisen

korvauksen A:lle sattuneesta tapaturmasta.

Tamla totesi, etta tyotapaturma- ja ammattitautilain (jaljempana myds TyTAL) 21 §:n 1
momentin mukaan ty6ssa sattuneena pidetaan tapaturmaa, joka on sattunut tydntekijalle
tydnteon yhteydessa. Tamla katsoi, ettei lain esitdista ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden takia
korvattaviksi olosuhteiksi tulisi katsoa ainoastaan valittdmasti tyéhon liittyva toiminta. Tamlan
mukaan lainkohdassa tarkoitetulla tavalla tydnteon yhteydessa tapahtuvana toimintana

voitiin pitdaa myos tyontekoon tavanomaisesti liittyvaa toimintaa.

Muutoksenhakulautakunta katsoi A:n tapaturman sattuneen TyTAL 21 §&n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tydnteon yhteydessa perustellen ratkaisuaan seuraavilla seikoilla: A on
tapaturman sattuessa samanaikaisesti suorittanut tyotehtaviaan. Kahvin juomisessa tyon
tekemisen aikana ei ole ollut kyse ruokailuun liittyvasta toiminnasta tai tauon pitamisesta.
Kahvin juonti paatetydskentelyn ja etenkin kokoukseen osallistumisen yhteydessa on erittain
yleistd, se ei vaadi tydnteon keskeyttamista eika se muutoksenhakulautakunnan arvion
mukaan rinnastu esimerkiksi evdiden sydmiseen tai muuhun tyéhon liittymattdomaan
oheistoimintaan, joka ei kuuluisi ty6tapaturmavakuutuksen piiriin etatyopisteella
tapahtuessaan. Kahvin juonnissa on kyse tavanomaisesta tyonteon yhteydessa tapahtuvasta
toiminnasta, minka takia muutoksenhakulautakunta katsoo, etta A:n tapaturma on sattunut

tyonteon yhteydessa ja sen myota korvaukseen oikeuttavissa olosuhteissa.
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Vakuutusoikeuden ratkaisu

Vakuutuslaitos haki muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatokseen ja
vaati sen kumoamista ja asian jattamista antamansa paatoksen varaan. Vakuutuslaitos katsoi,
etta tapaturma oli sattunut kahvimukin kolahtaessa A:n hampaaseen etakokouksen aikana, ei
hanen tydtapaturma- ja ammattitautilain 21-25 §:n tarkoittamalla tavalla ty6ta tehdessaan tai
tyontekoon valittomasti liittyvassa toiminnassa. Nain ollen A:lle ei tullut vakuutuslaitoksen

mukaan myontaa tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaista korvausta etatdissa sattuneesta

tapaturmasta.

Vakuutusoikeus (jaljempana myos VakO) kumosi tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatoksen ja jatti asian vakuutuslaitoksen antaman paatoksen

lopputuloksen varaan. Kyseessa oli danestysratkaisu 4-1.

VakO viittasi TyTAL 21 &n ja 25 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 277/2014 vp). 21 §:3a
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tyontekijalle tydnteon yhteydessa
sattunutta tapaturmaa pidettaisiin tydssa sattuneena eli tydntekijan omat tyotehtavat ja
niiden tekemistavat maarittavat pykalan soveltamisalan. Tydtehtava voi olla koneella
tyoskentelya, laitteen adressa tydskentelya tai lilkkuen tehtavaa tyota. Kun tyon sisalto,
tyontekotavat ja tyovalineet vaihtelevat huomattavastikin eri tyontekijoilla, yksittaisessa
tapauksessa arviointi tehdaan sen mukaan, mita tyon tekemisesta ja tydtehtavien sisallosta

on sovittu tai katsottava sovituksi.

25 §:3a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta pykalassa tarkoitettu tyo
voi olla niin sanottua etatyota. Korvaussuoja rajattaisiin pykalassa tarkoitetun tydskentelyn
osalta vain 21 §:ssa tarkoitettuun tyontekoon. Tydnteon yhteydessa sattunut tapaturma
korvattaisiin siis aina. Edelleen on todettu, ettd 25 §:n mukaiset rajoitukset ovat tarpeen,
koska kotona ty6taan tekevan asunto on alue, jonne tydnantajan oikeus valittdmaan tyon
johtoon ja valvontaan ei ulotu, ja usein tyontekija voi tallaisessa tapauksessa my0s itse

paattaa tydymparistdstaan ja siitd, miten han tyonsa tekee.
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Vakuutusoikeus totesi tydtapaturma- ja ammattitautilain korvaussuojan etatydssa rajautuvan
vain lain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tyontekoon, ja katsoi, etta korvattavuutta tulee
tulkita suppeasti siten, etta ainoastaan valittomasti tyotehtavaa suoritettaessa sattunut
tapaturma kuuluu korvattavuuden piiriin. Vaikka A oli kahvia juodessaan osallistunut
etakokoukseen, itse kahvinjuonti, jonka seurauksena tapaturma oli aiheutunut, ei ollut
kuulunut hdnen tyotehtaviinsa. Nain ollen tapaturman ei voitu VakO:n mukaan katsoa
sattuneen tyotapaturma- ja ammattitautilain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
tyonteon yhteydessa. VakO myds totesi, ettei silla, etta kahvinjuonti paatteen aarella
tydskenneltaessa on hyvin tavanomaista, ollut ratkaisevaa merkitysta asiaa arvioitaessa.
Tahan nahden vakuutusoikeus katsoi, ettei A:lle ollut sattunut ty6tapaturma- ja
ammattitautilaissa tarkoitettua tydtapaturmaa eika han ollut oikeutettu kyseisen lain

mukaisiin korvauksiin.

Vahemmistdon jadnyt vakuutusoikeuden jasen hylkasi danestyslausunnollaan valituksen ja

hyvaksyi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen perustelut.
Lainkohdat

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 15§ 1 mom., 20 §, 21 § 1 mom. ja 25 §
TVK:n kommentaari

Asiassa oli kysymys siitd, mika on katsottavissa TyTAL 21 §:ssa tarkoitetuksi tydnteoksi ja
milloin tapaturman voidaan katsoa sattuneen sadanndksessa tarkoitetusti tydnteon
yhteydessa. Etatydssa korvaussuoja rajautuu TyTAL 25 §:n perusteella kattamaan vain TyTAL
21 §:n mukaisen tydnteon. VakO arvioi asiaa toisin kuin Tamla ja katsoi, etta tydnteon
kasitetta tulee tulkita suppeasti rajaten TyTAL 21 §n mukainen korvaussuoja ainoastaan

valittomasti tyotehtavaa suoritettaessa sattuneisiin tapaturmiin.

Tamla katsoi ratkaisullaan tydnteon yhteydessa sattuneena voitavan korvata muitakin kuin
valittdmasti tydhon liittyvassa toiminnassa sattuneita tapaturmia, ainakin jos samanaikaisesti

on tehty myds tyota. Tamla oli ratkaisunsa perusteluiden mukaan rajannut TyTAL 21 §n
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korvaussuojan tavanomaisesti tyontekoon liittyvaan toimintaan. Perusteluiden mukaan
esimerkiksi evaiden sydmisessa olisi Tamlan mukaan kyse tydntekoon liittymattomasta
oheistoiminnasta, kahvinjuonnissa sen sijaan tyontekoon tavanomaisesti liittyvasta

toiminnasta. Tavanomaisuuden lisaksi Tamla viittasi siihen, ettei toiminta ollut vaatinut

tyonteon keskeyttamista.

TyTAL 21 §:ssa tai lain esitdissa ei todeta, ettd TyTAL 21 §:n perusteella voitaisiin korvata
muuta kuin tydtehtavissa sattuneita tapaturmia. Tamla johtikin perustelunsa ikaan kuin
negaation kautta: koska lain esitdista ei sen mukaan ilmennyt seikkoja, joiden takia
korvaussuoja rajautuisi ainoastaan valittdmasti tyohon liittyvaan toimintaan, voitiin
saannoksen perustella sen mukaan korvata myos tyontekoon tavanomaisesti liittyva toiminta.
Rajaaminen tavanomaisuuteen perustui Tamlan omaan tulkintaan. Toiminnan tavanomaisuus
on kriteerina tyontekopaikan alueen korvaussuojaa koskevassa TyTAL 22 §:ssa, mutta TyTAL
21 §:ssa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa siihen ei viitata, kuten ei mydskaan tyénteon

keskeytymattomyyteen.

Vakuutusoikeus tulkitsi TYyTAL 21 §:3a sen sanamuotoon ja saanndksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin viitaten toisin kuin Tamla. VakO paatyi suppeaan tulkintaan saannoksen
mukaisen tyonteon kasitteesta todeten erikseen, ettei toiminnan tavanomaisuudella ole

ratkaisevaa merkitysta asiaa arvioitaessa.

Vakuutusoikeuden ratkaisun perusteella tapaturmaa ei voida korvata tydnteon yhteydessa
sattuneena vain silla perusteella, ettad tapaturman sattumishetkelld on tehty tyota.
Vakuutusoikeuden mukaan ratkaisevaa on sen sijaan se, minka toiminnan seurauksena
tapaturma on sattunut ja se, onko tassa toiminnassa kyse tyon tekemisesta. Jos
vahingoittunut tekee tydtehtavan ohella jotain muuta ty6tehtavaan liittymatonta ja
tapaturma sattuu tassa toiminnassa, ei kyse vakuutusoikeuden mukaan ole tydssa

sattuneesta tapaturmasta.

VakO on arvioinut asiaa samoin 14.12.2021 antamassaan ratkaisussa 3812:2020. Ratkaisullaan

VakO katsoi, ettei keittion poydan aaresta sohvalle siirryttaessa sattunut tapaturma ollut
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tydnteon yhteydessa sattuneena korvattava, vaikka tydntekija oli samalla lukenut
kannettavalta tietokoneeltaan tyosahkoposteja. Ratkaisun perustelut olivat vastaavat kuin
ratkaisussa 22114:2021: itse siirtymisen, jonka seurauksena vahinkotapahtuma oli aiheutunut,
ei kaytettavissa olevan selvityksen perusteella voitu katsoa kuuluvan A:n tyotehtaviin.
Tydnantajan mahdollisella suosituksella tydntekopisteiden valilla siirtymiseen paivan aikana ei

ollut vaikutusta asian arvioinnissa.

VakO:n ratkaisun 22114:2021 ja sen aiemmin antaman ratkaisun 3812:2020 perusteella
vakuutusoikeuden tulkinta TyTAL 21 §&:n osalta on selva: Saanndsta tulee tulkita suppeasti ja
suoja kohdistuu vain valittdmasti tydtehtavan suorittamiseen, ei tydnteon ohella
suoritettavaan, tyotehtavasta riippumattomaan toimintaan, olipa se tavanomaista tai ei.
Kummassakin asiassa tapaturma on sattunut vahingoittuneen itsensa aktiivisesti suorittaman
oheistoiminnan seurauksena, ja ratkaisut antavatkin selvan tulkintaohjeen tallaisissa

tilanteissa sattuneiden tapaturmien korvattavuuteen.

Avoimeksi ratkaisujen perusteella jaa, miten tulisi suhtautua passiivisemman oheistekemisen
ja tydympariston olosuhteiden valisiin rajanvetotilanteisiin. Lahtokohtaisesti TyTAL 21 §:n
mukainen korvaussuoja ei edellyta sita, etta tapaturman aiheuttaja olisi tydsta johtuva. Kun
tyontekija tydtehtavaa suorittaessaan kompastuu mattoon, korvataan tapaturma, vaikkei
matto olekaan ty6hon vaan tydskentely-ymparistoon liittyva tekija. Jos tydntekija joutuu
onnettomuuteen esimerkiksi junassa tai autossa passiivisena matkustajana kannettavalla
tietokoneella tyoskennellessaan eika matka liity tyotehtaviin, onko kyse tydnteon yhteydessa
sattuneesta tapaturmasta vai tydtehtaviin liittymattomassa toiminnassa eli matkustamisessa
sattuneesta tapaturmasta? Tallaiseen tilanteeseen liittyvaa ratkaisua vakuutusoikeus ei ole

vield antanut.

On muistettava, etta TyTAL 21 §:3a tulee tulkita aina samoin riippumatta siita, missa tyota
tehdaan. Tyonteon kasite ja TyTAL 21 §:n korvaussuojan laajuus on siis sama niin lahity6ssa
tyOnantajan osoittamassa paikassa kuin tyontekijan kodissaan tai muussa valitsemassaan

paikassa tekemassa etatydssa. Tydpaikalla sattuneena tydnteon oheistoiminnassa aiheutunut
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tapaturma voi tulla korvattavaksi TyTAL 22 §:n perusteella tydntekopaikan alueella siella
oloon tavanomaisesti liittyvassa toiminnassa sattuneena. Etatydssa suoja kuitenkin kattaa
vain TyTAL 21 &n mukaisen tydnteon, joten etatydssa korvaussuojaa oheistoiminnassa ei

VakO:n ratkaisujen perusteella ole.

Asiasanat

etatyo, tyonteko, tydnteon yhteydessa, korvaussuoja

Tama dokumentti on julkaistu TVK:n Ty6tapaturmatieto -palvelussa (tyotapaturmatieto.fi).
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