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TVK:n oikeustapauskommentaari 2.5.2024

Vakuutusoikeus
Diaarinumero 23267:2021 (L)
Antopaiva 23.1.2024

Masennuksen katsottiin olevan seurausta tapaturman aiheuttamasta
traumaperaisesta stressihairiosta ja oikeuttavan korvauksiin

Tiivistelma

A:lle oli korvattu tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaisia korvauksia 5.10.2019
sattuneesta tapaturmasta 20.4.2020 saakka muun muassa traumaperaisen stressihairion
perusteella. Oikeus jatkokorvaukseen oli hylatty. Vakuutusoikeus katsoi A:n psyykkisten
oireiden 20.4.2020 jalkeenkin johtuvan télle diagnoosiksi asetetusta keskivaikeasta
masennuksesta, jonka vakuutusoikeus katsoi olevan ladketieteellisesti todennakdisesti
seurausta A:lle 5.10.2019 sattuneen tapaturman johdosta korvatusta traumaperaisesta
stressihairiosta. Vakuutusoikeus katsoi A:n olevan oikeutettu tydtapaturma- ja

ammattitautilain mukaisiin korvauksiin 20.4.2020 jalkeenkin.

Vakuutusoikeuden ratkaisu

A ei ollut sairastanut masennusta tai muitakaan mielenterveyden hairi6ita ennen tapaturmaa.
A:n tyo- tai yksityiselamassa ei myoskaan ollut kuvattu sattuneen merkittavia masennukselle
altistavia tapahtumia. Vakuutusoikeus katsoi, etta A:lle diagnoosiksi asetettu keskivaikea
masennus oli ladketieteellisesti todennakdisesti seurausta hanelle 5.10.2019 sattuneen
tapaturman johdosta korvatusta traumaperaisesta stressihairiosta ja A:n psyykkiset oireet
20.4.2020 jalkeenkin johtuivat tasta masennuksesta. Vakuutusoikeus katsoi, etta A:lla oli
oikeus tydtapaturma- ja ammattitautilain (jaljempana myos TyTAL) mukaisiin korvauksiin

20.4.2020 jalkeenkin.
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Kyseessa oli aanestysratkaisu (4-1).

Lainkohdat

Tydtapaturma- ja ammattitautilaki 16 §

TVK:n kommentaari

Asiassa oli kysymys siitd, oliko vahingoittuneella todettu masennus todennakoisessa
laaketieteellisessa syy-yhteydessa korvattuun vahinkotapahtumaan ja siten korvattava.
Tyotapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n mukaan vahinkotapahtuman korvaamisen
edellytyksena on todennakdinen ladketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman

tai sairauden valill3, jollei laissa jaljempana toisin saadeta.

Vakuutusoikeuden julkaisemasta lyhyesta ratkaisuselosteesta ilmenevien melko suppeiden
tietojen perusteella vahinkotapahtumana oli tapauksessa ollut tapaturma, eli ulkoisesta
tekijasta johtuva akillinen ja odottamaton tapahtuma (TyTAL 17 §). Vakuutuslaitos oli
katsonut tapaturman aiheuttaneen vahingoittuneelle korvattavan traumaperaisen
stressihairion. Taman perusteella vahinkotapahtuman voidaan paatella olleen vakava:
Traumaperaisessa stressihairiossa on kyse henkisesta jarkytysreaktiosta, jonka
korvausedellytyksista saadetaan tydtapaturma- ja ammattitautilaissa erikseen. Lain 35.1 §n
mukaan traumaperainen stressihairid voidaan korvata reaktiona sellaiseen rasittavaan,
poikkeuksellisen uhkaavaan tai tuhoisaan tapahtumaan, joka todennakdisesti aiheuttaisi
voimakasta ahdistuneisuutta melkein kenessa tahansa. Lisaksi korvaaminen edellyttad muun
muassa sitd, etta vahingoittunut on ollut valittdmasti osallisena vahinkotapahtumaan (TyTAL

35.38).

Ratkaisuselosteen mukaan vakuutuslaitos oli suorittanut vahingoittuneelle ty6tapaturma- ja
ammattitautilain mukaisia korvauksia noin 6,5 kuukauden ajan tapaturman sattumisesta ja
katsonut, ettei oikeutta jatkokorvaukseen taman jalkeen enaa ollut. Ratkaisuselosteen
perusteella vahingoittuneelle oli asetettu diagnoosiksi keskivaikea masennus. [Imeisesti

vakuutuslaitos ei ollut katsonut masennuksen olevan todenndkdisessa ladketieteellisessa syy-
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yhteydessa vahinkotapahtumaan eika nain ollen korvattava tydtapaturma- ja ammattitautilain

perusteella.

Vakuutusoikeus arvioi kuitenkin syy-yhteytta toisin. Todennakoista ladketieteellista syy-
yhteytta koskevan TyTAL 16 §:n mukaan syy-yhteyden arvioinnissa otetaan huomioon
erityisesti ladketieteelliset [6yddkset ja havainnot, vahingon sattumistapa seka aikaisemmat
vammat ja sairaudet. Vakuutusoikeus onkin ottanut syy-yhteytta puoltavana tekijana
huomioon sen, ettei vahingoittunut ollut sairastanut masennusta tai muitakaan
mielenterveyden hairidita ennen tapaturmaa seka sen, ettei vahingoittuneen tyo- tai
yksityiselamassa ollut kuvattu sattuneen merkittavia masennukselle altistavia tapahtumia.
Ratkaisuselosteesta ei kdy ilmi millaista selvitysta naista seikoista oli esitetty tai missa
vaiheessa ja kenen aloitteesta selvitysta oli hankittu. Joka tapauksessa masennuksen muita
mahdollisia syytekijoita oli selvitetty, joko vakuutuslaitoksen tai muutoksenhakuasteen

aloitteesta.

Yksin muiden mahdollisten syytekijéiden puuttuminen ei riita TyTAL 16 §:ssa tarkoitetun
todennakdisen laaketieteellisen syy-yhteyden osoittamiseen. Muiden syytekijoiden
puuttuminen on kuitenkin tarkea selvitettdva ja huomioon otettava seikka tilanteessa, jossa

vamma tai sairaus sopii ladketieteellisesti arvioituna todennakdisesti vahinkotapahtumasta

aiheutuneeksi. (Ks. TyTAL 16 §:n yksityiskohtaiset perustelut, HE 277/2014 vp, s. 71-72.)
Ratkaisuselosteesta ei kay ilmi, mita seikkoja vakuutusoikeus on masennuksen muiden
mahdollisten syytekijoiden puuttumisen ohella ottanut huomioon masennuksen ja

vahinkotapahtuman valista syy-yhteytta arvioidessaan.

On syyta huomata, ettei vakuutusoikeus katsonut vahingoittuneella todetun masennuksen
aiheutuneen suoraan korvattavasta tapaturmasta, vaan tapaturman aiheuttamana korvatusta
traumaperaisesta stressihairiosta. Vamman tai sairauden onkin vakiintuneesti katsottu olevan
korvattavuuden edellytyksena olevassa todennakdisessa syy-yhteydessa itse

vahinkotapahtumaan, kun sen on katsottu aiheutuneen vahinkotapahtuman perusteella

korvattavasta vammasta tai sairaudesta. Myos korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2010:73
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katsonut masennuksen olevan seurausta ty6tapaturman aiheuttamana korvatusta

traumaperaisesta stressihairidsta ja nain ollen syy-yhteydessa itse tyétapaturmaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu ennen tydtapaturma- ja ammattitautilain
voimaantuloa, eika ratkaisuun sovelletussa tapaturmavakuutuslaissa ollut erillista saannosta
todennakdisen laaketieteellisen syy-yhteyden arvioinnista. Korkein oikeus perusteli
ratkaisuaan muun muassa silla, etta laaketieteellisen tietamyksen mukaan masennus voi
kehittya myds traumaperaisen stressihairion seurauksena seka silla, ettei vahingoittuneella
ollut ennen tapaturmaa ollut mielenterveyden hairioita ja ettei taman yksityiselamassa ollut
kuvattu sattuneen merkittavia masennukselle altistavia tapahtumia. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella korkein oikeus paatyi katsomaan, etta vahingoittuneelle kehittynyt
masennus oli todennakdisemmin traumaperaisen stressihairion seurausta kuin muista syista

johtuvaa.

Vakuutusoikeus vaikuttaa lyhyen ratkaisuselosteen perusteella arvoineen syy-yhteytta nyt
kasitellyssa asiassa VakO 23267:2021 melko vastaavalla tavalla kuin korkein oikeus

ratkaisussaan KKO:2010:73.

Masennus, syy-yhteys, henkinen jarkytysreaktio, traumaperainen stressihairi®, tapaturma,

seurannaisvahinko

Tama dokumentti on julkaistu TVK:n Tydtapaturmatieto -palvelussa (tyotapaturmatieto.fi)
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