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TVK:n oikeustapauskommentaari 8.8.2024

Vakuutusoikeus
Diaarinumero 2205:2022
Antopaiva 21.5.2024

Ruokaldhettity6ta ei tehty tyotapaturma- ja ammattitautilain ja tydsopimuslain
tarkoittamalla tavalla tyosuhteessa alustayhtioon

Tiivistelma

Vakuutusoikeuden antama paatos koski TVK:n tydtapaturma- ja ammattitautilain 7 §:n nojalla

23.6.2021 antamaa lain soveltamisalaratkaisua.

A tyoskenteli ruokaldhettind X Oy:lle (alustayhti®) vakiosopimuksen perusteella ajalla 15.2.—
28.5.2021. Sopimuksen mukaan A:lla oli oikeus vaihtaa toimeksiannon suorittajaa tai kayttaa
alihankkijaa. X Oy:n suostumusta tai kuulemista ei kdytannossa edellytetty yksittdisten

kuljetustehtavien siirtamiseksi kolmannelle taholle.

Vakuutusoikeus katsoi, etta A ei ollut tehnyt ruokalahetin ty6taan tyésopimuslain 1 luvun 1
§:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa ja kumosi tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ja TVK:n paatokset seka palautti asian TVK:lle vakuutusoikeuden
paatoksesta johtuvia toimenpiteita varten. Kyseessa oli danestysratkaisu (12-2, enemmiston

perustelujen osalta 11-1).

Vakuutusoikeus katsoi, etta kaikki tydsuhteelta edellytettavat yksittaiset tunnusmerkit eivat
A:n ja X Oy:n valisessa sopimussuhteessa tayttyneet. Henkilokohtaista sitoutumista koskeva

tunnusmerkki ei tayttynyt. Sen sijaan tyon johto- ja valvontaoikeus -tunnusmerkki tayttyi.

Vakuutusoikeus katsoi, etta A ei sopimuksen mukaan ollut velvollinen henkilokohtaisesti
osallistumaan ruoan kuljetustydhon, eika A:n katsottu olleen sitoutunut henkilékohtaisesti

tekemaan tyota. Vakuutusoikeus katsoi, ettd X Oy on antanut A:lle ohjeita siita, miten tyo
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tulee suorittaa. X Oy on my6s kdytanndssa maarannyt alustan valitykselld, missa ja milloin tyo
tulee suorittaa ja ndin ollen konkreettisesti johtanut hanen tyétaan alustan valityksella. A:n
tydolosuhteet ovat joka tapauksessa olleet sellaiset, ettd X Oy:lla on ainakin ollut oikeus tyon
johtoon. A:n on katsottava tydskennelleen X Oy:n johdon alaisena. Vakuutusoikeuden arvion
mukaan X Oy on kadytanndssa johtanut ja valvonut A:n ty6ta tai ainakin X Oy:lla on ollut
siihen oikeus. A on kaytannossa tehnyt tyota sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin ehdoin, joiden

perusteella hanen on katsottava tydskennelleen tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.

Taustatiedot

Vakuutusyhtio oli hakemuksessaan pyytanyt TVK:lta ty6tapaturma- ja ammattitautilain 7 §:n
mukaista lain henkildllista soveltamisalaa koskevaa ratkaisua siita, tayttyvatko ruokaldhettien
tydssa tydsuhteen tunnusmerkit ja tydsopimuslain mukainen tydsuhteen tulkinta ja

sovelletaanko ruokaldhettien tydhon siten tydtapaturma- ja ammattitautilakia.

A tyoskenteli ruokaldhettina alustayhtion X Oy:n kuljettajasovelluksen valitykselld. A ja X Oy

ovat tehneet sopimuksen, jonka perusteella A on 1.1.2021 alkavalla vakuutuskaudella tehnyt
ruoan kuljetusty6ta X Oy:n lukuun sopimuksessa maariteltya vastiketta vastaan. A:n ja X Oy:n
valinen vakiosopimus oli kdytossa ajalla 15.2.-28.5.2021. Sopimuksen mukaan A:lla oli oikeus

vaihtaa toimeksiannon suorittajaa tai kayttaa alihankkijaa.

A ei ole tehnyt kaupparekisteri-ilmoitusta yritystoiminnan aloittamisesta eika han harjoita
ruoankuljetustoimintaa yrittajana. Hanella ei ole yel-vakuutusta. Han tekee

ruoankuljetustyota X Oy:lle vain harrastuksena/lisatyona. Hanelld on muu paatyo.

TVK:n paatos

TVK katsoi, etta kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tayttyivat A:n ja X Oy:n valisessa
sopimussuhteessa ja A:n X Oy:lle tekema ruoan kuljetusty6 oli tehty tyétapaturma- ja

ammattitautilain 8 §:n ja tydsopimuslain 1 luvun 1 §&:n tarkoittamalla tavalla tydsuhteessa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

Tapaturmavakuutuskeskus [tdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk.fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk fi



v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS
" A Keskus

Holmas Elina 8.8.2024 3(24)

X Oy haki muutosta TVK:n paatokseen ja vaati paatoksen kumoamista. X Oy katsoi, etta A ei

ollut tydskennellyt tydsuhteessa, vaan toimeksiantosuhteessa yrittdjana.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta hylkasi X Oy:n valituksen. Asia ratkaistiin

muutoksenhakulautakunnan vahvennetussa jaostossa ja kyseessa oli danestysratkaisu 6—4.

Muutoksenhakulautakunta katsoi, etta vaikka sopimuksessa on nimitetty X Oy:ta
toimeksiantajaksi ja A:ta toimeksiantojen suorittajaksi, tydntekosuhteen tosiasiallista
luonnetta on pidettava ratkaisevana, kun harkitaan sitd, sovelletaanko tyohon tyétapaturma-
ja ammattitautilakia. Muutoksenhakulautakunta totesi, etta vaikka sopimuksessa X Oy ja A
ovat sopineet, ettd toimeksiantojen suorittaja huolehtii vakuutuksistaan, lakisaateisen
tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen ottamisesta ei voi sopia osapuolten kesken. A on
tehnyt X Oy:n kanssa sopimuksen tyon tekemisesta X Oy:n lukuun vastiketta vastaan, ja

muutoksenhakulautakunta katsoi, etta tydsuhteen tunnusmerkit nailté osin toteutuivat.

Vaikka X Oy:n mukaan lahetilla ei ole velvollisuuta kayttaa X Oy:n sovellusta, X Oy ohjeistaa
siihen. Muutoksenhakulautakunta katsoi, etta kaytannossa ilmeisesti sovelluksen kayttaminen
on edellytys sille, etta voi tehda ruokalahetin ty6ta. Sovellus on X Oy:n kehittama ja
hallinnoima ja kuuluu X Oy:n toimintaan. Vaikka lahetti valitsee tarjolla olevista
kuljetusikkunoista itselleen sopivat, X Oy (sen hallinnoima sovellus) tosiasiallisesti maarittaa
vapaana olevat kuljetusikkunat ja luokittelee ruokalahetit ryhmiin muun muassa
luotettavuuden perusteella (batch-jarjestelma). X Oy tarjoaa sovelluksessaan valittavaksi
enemman kuljetusikkunoita kiireaikoina kuin muulloin, ja niiden pituus on sovelluksen
maarittama. Kuljetusikkunassa ruokakuljetuksen tehtavakseen hyvaksyttyaan ja kuljetuksen
aikana ruokalahetti on sidottu X Oy:n sovelluksen maarittelemiin tydtehtaviin, ja X Oy:n
sovellus ilmoittaa ruokalahetille, milloin ja missa yksittainen tyotehtava tulee suorittaa. Vaikka
tama on X Oy:n mukaan vain mallinnusta ja palvelee sen asiakkaita, taman voi katsoa
suhteessa lahetteihin olevan tyon ohjausta ja johtoa. Vaikka lahetti ei ole velvollinen
noudattamaan sovelluksen ehdottamaa reittiehdotusta, silti tyotehtavan alku ja loppu ovat
maantieteellisesti maaratyt, samoin aika, jona ruoka-annos haetaan ja milloin sen tulee olla

toimitettu ruoan tilaajalle. X Oy:lla on oikeus antaa ja se on antanut ohjeita laheteille myds
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covid-19-varotoimien noudattamisesta. Sovelluksen kautta sovellusta hallinnoivan X Oy:n
voidaan katsoa tekevan lahettien tydsuoritusten lopputuloksen valvontaa. Esimerkiksi “No
show” -tilanteissa lahetille tulee sanktio batch-jarjestelman kautta. Lisaksi
asiakasreklamaatioiden perusteella X Oy voi antaa muistutuksia, ja on esimerkiksi sulkenut
lahetin sovelluksen ulkopuolelle covid-19-ohjeiden noudattamatta jattamisen takia. Lisaksi X
Oy nakee lahetin sijainnin sovelluksesta silloin, kun tdma on valmis ottamaan vastaan
kuljetustehtavia ja kuljetustoimeksiantojen aikana. Sovellus keraa dataa tydsuorituksista.
Vaikka X Oy ei kayttaisi tata sen sovelluksessa saatavilla olevaa tietoa valvontaan, valvonta
olisi mahdollista ja X Oy:lla olisi siihen oikeus. Lahetin, tassa tapauksessa A:n, aseman
arvioidaan olevan silla tavoin epaitsendinen, etta han on velvollinen noudattamaan X Oy:n

hanelle mahdollisesti antamia ohjeita ja maarayksia.

Henkilokohtainen sitoutuminen tydsuoritukseen -tunnusmerkin toteutuminen edellyttaa, etta
sopimukseen tyon suorittajaksi on kirjattu fyysinen henkil6 eika yritys. Tama toteutuu A:n
kohdalla. Siihen, ettad ruokalahetti on alusta alkaen sitoutunut tydsuoritukseen
henkilokohtaisesti, viittaa my0s se, etta ruokaladhetit hakevat lahetiksi X Oy:n verkkosivuilla
olevalla lomakkeella (vertautuu tyopaikan hakemiseen avoimessa rekrytoinnissa), ja antavat
omat henkilotietonsa. Jatkossa ruokaldhetin tulee omilla henkil6kohtaisilla tunnuksillaan
rekisterditya X Oy:n palvelun kayttdjiksi. Sopimuksen mukaan sopimuksessa osapuolena
oleva lahetti ei saa siirtda sopimusta kolmannelle osapuolelle, mika vastaa tyésopimuslain 1
luvun 7 §34 ja ilmentaa tyontekovelvollisuuden henkilékohtaisuutta. Sopimuksessa on liséksi
mainittu, etta ruokaldhetilla on oikeus kayttaa sijaista tai avustajaa. Tama sinansa ei puhu
tydsuhdetta vastaan, silla tallainen oikeus my6s tydsuhteissa on melko tavallinen, jos
tydnantaja antaa siihen suostumuksensa. X Oy on kirjelmissaan ilmoittanut, ettd tama oikeus
lahetilla on X Oy:té kuulematta, siihen ei tarvita X Oy:n suostumusta tai lupaa, eika X Oy ole
suorittanut minkaanlaista ennakollista hyvaksyntaa tai harkintaa kolmansien osapuolten
suhteen. Tata ei kuitenkaan ole mainittu sopimuksessa. Muutoksenhakulautakunta katsoo,
ettd kyseessa on vain X Oy:n tulkinta sopimusehdon siséllosta. A on kertonut, ettei sijaisten
kayttamisesta ole ollut puhetta, joten A ei ole ollut tietoinen tallaisesta X Oy:n

tulkinnasta/kaytannosta. X Oy:n ilmoittamalla sopimuksen tulkinnalla/kaytanndlla ei ole
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olennaista merkitysta sopimuksen oikeudellisen luonteen arvioinnissa. Lisaksi
muutoksenhakulautakunta toteaa, etta sijainen saisi henkilokohtaisesti tydn suorittamiseen
sitoutuneen sopimusosapuolen tunnukset alustan kayttamista varten, ja tekisi
ruoankuljetustydn hanen puolestaan. Henkilokohtaisesti tydsuoritukseen sitoutunut
ruokalahetti saattaisi joutua sijaisen "huonon” suorituksen johdosta alemmaksi batch-
jarjestelmassa, ja muun muassa batch-jarjestelma aiheuttaa sen, etta tosiasiassa
paadsaantoisesti ruokaldhetti tekee itse sen tydn, johon han on sitoutunut. Esitetyn selvityksen
perusteella muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd A on sitoutunut henkilokohtaisesti

tekemaan ty6ta X Oy:n lukuun.

Tydsopimuslain keskeisena oikeuspoliittisena periaatteena on tydsuhteen heikomman
osapuolen eli tyontekijan suojelun periaate. Samanlainen suojan tarve ei ole ulottunut
itsenaisiin tydnsuorittajiin, jotka voivat tehda tyota usealle toimeksiantajalle, valita
toimeksiantojaan ja maaritella hintatason, jolla he ovat valmiita tekemaan tyota. Heidan
asemansa on arvioitu olevan tasapuolinen toimeksiantajan kanssa. Vaikka kaikkien
tydsopimuslain mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien voidaan katsoa A:n tapauksessa
tayttyvan, muutoksenhakulautakunta arvioi A:n asemaa ja tydskentelya X Oy:lle my&s

kokonaisuutena.

Muutoksenhakulautakunta katsoo, etta kokonaisarvioinnin perusteella A:n tydskentelyssa ei
juurikaan ole yrittajatoiminnalle ominaisia piirteita. Ensiksikin A ei ole tehnyt kaupparekisteri-
ilmoitusta yrittajatoiminnan aloittamisesta eika ole ottanut yel-vakuutusta, eika hanen
kohdallaan ole muitakaan yrittajyyden muodollisia tunnusmerkkeja. A:n X Oy:n kanssa
tekema sopimus perustuu X Oy:n laatimaan vakiosopimusmallin, jossa vastike on annettuna,
eika vastikkeesta ole neuvottelumahdollisuutta. X Oy tarjoaa A:n kdytt6dn omistamansa ja
hallinnoimansa sovelluksen, jolla A voi valita kuljetusikkunoita ja ottaa vastaan ohjeita siita,
mista ja mihin ja milloin ruoka-annos on kuljetettava. X Oy:n sovellusta kayttavat myos
ruokaa tilaavat asiakkaat ja ravintolat, jotka ovat X Oy:n asiakkaita, ja asiakkaiden hankinnasta
ja palvelun markkinoinnista (sisaltéden lahettien tekeman ruoan kuljetuksen) vastaa
yksinomaan X Oy. Ruokalahettien taloudellinen riski on verrattavissa tyontekijan

tavanomaiseen taloudelliseen riskiin tydssa. Taloudellisen riskin liiketoiminnan
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kannattavuudesta kantaa X Oy. X Oy:n hallinnoiman alustan kayttamat ranking- ja
vuorojakojarjestelmat vaikuttavat lahettien tosiasialliseen mahdollisuuteen itse hallita omaan
tydsuoritukseensa liittyvaa taloudellista riskia. Mydskaan sovitun palkkion suuruuden
perusteella ei voida paatelld, etta kyseessa olisi yrittajatyo, silla palkkio ei ole sen tasoinen,
etta sen voitaisiin katsoa sisaltavan tyotapaturma- ja elakevakuutusmaksut. A ei tarjoa
ruoankuljetuspalveluja muille kuin X Oy:lle, hdan ei markkinoi niita eika kilpailuta
toimeksiantajia eika harjoita tallaista toimintaa muutoin, eli toiminta ei ole laajaa eika julkista.
Kun han on hyvaksynyt ruoankuljetustyon X Oy:n sovelluksen kuljetusikkunassa, hanella ei ole
samaan aikaan oikeutta hoitaa muiden toimeksiantoja. Se, etta ruokalahetit kayttaisivat X
Oy:n sovellusta palvelustensa tarjoamiseen X Oy:lle ja X Oy olisi kaikkien ruokalahettien
asiakas, ei vastaa asiakirjoista valittyvaa kuvaa tosiasiallisesta kokonaistilanteesta A:n
kohdalla. A:n ei voida katsoa olevan sellaisen itsendisen tydnsuorittajan asemassa, joka olisi

tasapuolisessa asemassa X Oy:60n.

Muutoksenhakulautakunta toteaa, etta tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen tarkoitus
on laissa saddettyjen korvausten maksaminen ty6tapaturmien ja ammattitautien kohdatessa.
Korvauksilla turvataan tyontekijan ja hanen omaistensa toimeentulo tydkyvyttomyyden ja
kuoleman varalta (hallituksen esitys tyotapaturma- ja ammattitautilaiksi, HE 277/2014 vp s.
10). Kun arvioidaan sita, onko tyota tekeva henkild tydsopimuslain mukainen tydntekija, ja
samalla tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaisen turvan piirissa, eika tulkintaratkaisu
tilanteeseen ole tydoikeudellisesti vakiintunut, voidaan lainsaadannon edelld mainittu
tarkoitus ottaa huomioon. Talla ja edelld muutoin lausutuilla perusteilla
muutoksenhakulautakunta katsoo, etta A:n X Oy:lle tekema ruoan kuljetusty®
(ruokalahettityd) on tehty tydtapaturma- ja ammattitautilain 8 §:n ja tydsopimuslain 1 luvun 1
§:n tarkoittamalla tavalla tydsuhteessa, eika siten ole aihetta muuttaa valituksenalaista

paatosta.

Vahemmistd hyvaksyi alustayrityksen valituksen ja katsoi asiassa esitetyn selvityksen

perusteella, ettd A on ollut yrittdjaasemassa.
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Eridvan mielipiteen mukaan A on saanut valita itse tydaikansa ja kieltaytya yksittdisen
toimeksiannon vastaanottamisesta myds tydskentelyvuoronsa aikana. A:n ja X Oy:n valisessa
sopimuksessa on sovittu, etta kyse ei ole tydsuhteesta ja nimenomaisesti sallittu sijaisen
kayttaminen toimeksiannon suorittamisessa, mika ei ole tavanomaista tydsuhteessa.
Tydskentelya kilpaileville yrityksille ei ole kielletty, vaan se on ollut sallittua jopa saman
tydskentelyvuoron aikana. Yrittajariski on ollut samanlainen kuin yhden henkilon yrityksissa
tavallisesti eli Iahinna riski toimeksiantojen vahaisyydesta. Toimeksiantajalla ei ole ollut
tyooikeudellista johto- ja valvontaoikeutta toimeksiantojen aikana, kuten oikeutta velvoittaa
A kayttamaan tiettya reittia kuljetustehtavan aikana. Valvonta on sen sijaan kohdistunut
kuljetustehtavan lopputulokseen eli siihen, etta kuljetustehtava on suoritettu tietyssa

maaraajassa, mika on tyypillista myods yritysten valisissa kuljetussopimuksissa.

Vakuutusoikeuden ratkaisu

X Oy haki vakuutusoikeudelta muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan
paatokseen ja vaati, ettd tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja TVK:n paatokset
kumotaan. X Oy katsoi, ettd tyon johtoa ja valvontaa koskeva tunnusmerkki ei tayty eika
mydskaan henkilokohtaisesti-tunnusmerkki tayty. X Oy:n mukaan tydsuhteen tunnusmerkit
eivat tayty X Oy:n ja A:n valisessa oikeussuhteessa ja viimeistaan kokonaisarviointi osoittaa
A:n toimineen yrittdjana. A on tydskennellyt yrittdjana ja ollut toimeksiantosuhteessa X

Oy:66n.

Vakuutusoikeus katsoi, etta A ei ollut tehnyt ruokalahetin ty6taan tyésopimuslain 1 luvun 1
§:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa. Tapaturma-asioiden

muutoksenhakulautakunnan paatés kumottiin ja asia palautettiin TVK:lle vakuutusoikeuden
paatoksesta johtuvia toimenpiteita varten. Kyseessa oli adnestysratkaisu (12-2, enemmiston

perustelujen osalta 11-1.)

Vakuutusoikeus katsoi, etta tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa edellytetyista
tydsuhteen yksittaisista tunnusmerkeista tayttyvat tyon tekeminen sopimuksen perusteella,
vastiketta vastaan, tyonantajan lukuun seka taman johdon ja valvonnan alaisena. Sen sijaan

sitoutuminen henkilokohtaisesti tekemaan ty6ta -tunnusmerkki ei tayty A:n ja X Oy:n
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valisessa sopimussuhteessa. Koska kaikki yksittaiset tydsuhteen tunnusmerkit eivat tayty A:n
ja X Oy:n valisessa sopimussuhteessa, A:n ei voida katsoa tehneen ruokalahetin tyétaan
tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tydsuhteessa. Tahan nahden A:han

ei voida soveltaa tydtapaturma- ja ammattitautilakia sen 8 §:n nojalla.

Vakuutusoikeus hyvaksyi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdksen
perustelut asiakirjoista ilmenevan keskeisen selvityksen ja sovellettujen saanndsten osalta.
Asian kasittelyssa vakuutusoikeudessa on sovellettu 30.6.2023 saakka voimassa ollutta

tydsopimuslain 1 luvun 1 8:3a (55/2001).

Vakuutusoikeus katsoi, etta sopijapuolten valisella sopimuksella ei ole yksin ratkaisevaa
merkitystd, vaan asiantilan tulee myds kaytannossa vastata tyon suorittamisen muodosta

tehtya sopimusta.

Vakuutusoikeus katsoi, etta tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetyista
tydsuhteen tunnusmerkeista tyon tekeminen sopimuksen perusteella ja tydnantajan lukuun
seka palkkaa tai muuta vastiketta vastaan eivat olleet riidanalaisia. Vakuutusoikeudessa
tydsuhteen tunnusmerkeista arvioitavina olivat se, onko A sitoutunut tekemaan tyota

henkilokohtaisesti seka onko A toiminut X Oy:n johdon ja valvonnan alaisena.
Henkilokohtainen sitoutuminen tyosuoritukseen

Vakuutusoikeus toteaa, etta tydsuhteen tunnusmerkistoon sisaltyy se, etta luonnollinen
henkilo sitoutuu henkildkohtaisesti tyon suorittamiseen. Tydsopimuslain mukaisen
paasaannon mukaan tyontekija tekee tyon itse, eikd hanellad ole oikeutta asettaa toista
henkila sijaansa ilman tyonantajan hyvaksyntaa, kuten tydsopimuslain 1 luvun 7 §:n 1
momentista ilmenee. Tydnantajan suostumuksella tyontekija voi ottaa itselleen avustajan
tydsopimuslain 1 luvun 8 §:ssa saadetylla tavalla ja vastaavalla tavalla on mahdollista, etta

tyontekija ottaa itselleen sijaisen, joka suorittaa tydtehtavan hanen puolestaan.

X Oy:n ja A:n valisessa sopimuksessa on kyseessa vakiosopimus, jota on yleisesti kaytetty

polkupydraldahettien palvelusopimuksena. Mainittu sopimusmalli on X Oy:n kertoman
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mukaan ollut kaytodssa 15.2.-28.5.2021, jonka jalkeen kayttdon on otettu taysin uusitut
palvelusopimusmallit. Sopimuksella on sovittu ehdoista, joiden mukaan X Oy antaa ruoan
kuljetuksia koskevia toimeksiantoja ja muita mahdollisia niihin liittyvia toimeksiantoja A:lle.
Sopimuksen mukaan A:lla on oikeus vaihtaa toimeksiannon suorittajaa tai kayttaa

alihankkijaa.

X Oy:n kertoman mukaan lahetit saavat siirtaa vastaanottamansa kuljetustoimeksiannon
kolmannelle osapuolelle ilman X Oy:n suostumusta tai ennakollista hyvaksyntaa tai harkintaa.
X Oy on todennut, etta mikali A:n tulisi pyytaa X Oy:lta kolmannen osapuolen kayttamiseen

suostumus, suostumuksen pyytamisesta olisi tullut erikseen sopia sopimuksessa.
A on hanelta kysyttdessa kertonut, etta sijaisten kdyttamisesta ei ole ollut puhetta.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd A:n ja X Oy:n valisessa sopimuksessa toimeksiannon siirtdminen
kolmannelle taholle on todettu sallituksi, eika sijaisen tai alihankkijan kayttamiselle ole
asetettu mitaan ehtoja. Asiassa ei ole myoskaan ilmennyt, ettda X Oy:n suostumusta tai
kuulemista olisi kaytanndssa edellytetty yksittaisten kuljetustehtavien siirtamiseksi
kolmannelle taholle. Tahan nahden vakuutusoikeus toteaa, etta A ei ole sopimuksen mukaan
velvollinen henkilokohtaisesti osallistumaan ruoan kuljetustyéhon eika hanen voida katsoa
sitoutuneen henkilokohtaisesti tekemaan ty6ta. Nain ollen henkilokohtaista sitoutumista

koskeva tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetty tunnusmerkki ei tayty.
Tyo6nantajan johdon ja valvonnan alaisuus

Tyb6nantajan johto- ja valvontaoikeus eli direktio-oikeus on keskeinen tydsuhteen
tunnusmerkki, kun arvioidaan, onko kyse tydsuhteessa tehdysta tyosta vai esimerkiksi

toimeksiantosuhteessa tapahtuneesta toiminnasta.

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:33 koskevan hallituksen esityksen (HE 157/2000 vp) mukaan
tydsopimussuhteessa tehtavan tyon edellytyksena olisi tydon tekeminen sellaisissa
olosuhteissa ja sellaisin ehdoin, joiden perusteella tydntekijan on katsottava tydskentelevan

tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Arvio siitd, tehdaanko tyota tyon teettajan johdon
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ja valvonnan alaisena, olisi tehtava tosiasiallisten tyoskentelyolosuhteiden perusteella ottaen
huomioon myds tydsopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja teettdmisen ehdot. Myds
voimassa olevan lain tyon johto ja valvonta -tunnusmerkkia on kaytanndssa arvioitu
tydskentelyolosuhteisiin kohdistuvalla kokonaisharkinnalla. Tyosuhteessa tehtavalle tydlle on
tyypillista tydn suorittajan epaitsendinen asema tyota koskevissa asioissa. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sitd, etta tyontekija on velvollinen noudattamaan niita ohjeita ja maarayksia, joita
tydnantaja antaa hanelle toimivaltansa rajoissa. Tydnantaja voi tyon johto- ja
valvontaoikeutensa eli direktio-oikeutensa nojalla maarata miten, missa ja milloin ty6 tulee
suorittaa. Hanella on myds oikeus valvoa seka tyontekoa etta lopputuloksen laatua. Voimassa
olevan ty6sopimuslain 1 §:n soveltamisen edellytyksena olevalta tydnantajan johto ja
valvonta -tunnusmerkilta ei ole edellytetty yksityiskohtaista tyon sisaltéa koskevaa ohjausta ja
neuvontaa. Seka oikeuskaytanndssa etta kirjallisuudessa on katsottu, etta pelkka oikeus
johtoon ja valvontaan riittaa tayttamaan tydsuhteelta edellytetyn tunnusmerkin, jos ty6ta
tehdaan muutoin tydsopimuslain 1 §:ssa tarkoitetuissa olosuhteissa. Johto ja valvonta -
tunnusmerkkia ei kdytannossa olekaan arvioitu sanojen suppeassa tai teknisessa
merkityksessa. Direktio-tunnusmerkin olemassaolo on paatelty erilaisista tyon tekemiseen
littyvista tekijoista, kuten esimerkiksi kaytetysta palkkaustavasta, kulujen korvaamisesta,
tydnteon paikasta ja omien tai tydnantajan tydvalineiden kayttamisesta. Osa direktio-
tunnusmerkin tayttymiseen kaytannossa vaikuttavista tekijoista on sellaisia, joista osapuolet

voivat maarata sopimuksin, mutta eivat kaikki.
Ty6n johto-oikeus

A:n ja X Oy:n vélisessa sopimuksessa on todettu, etta A:n tulee suorittaa toimeksiannot lakien
ja maardysten seka yleisten ohjeiden mukaan kayttaen kuljettajasovellusta tai muuta
kommunikaatiovalinetta (esimerkiksi matkapuhelin). Tyén kdytanndn suorittamisesta
sopimuksessa on todettu, ettd viikon toimeksiannoista ja aikatauluista sovitaan X Oy:n kanssa
yleensa edeltavalla kalenteriviikolla, mutta X Oy voi tarjota toimeksiantoja my6s lyhyemmalla

varoitusajalla. Lahetilld on aina oikeus kieltaytya toimeksiannosta.
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Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kuljettajille jarjestetaan ennen tyon aloittamista
muutaman tunnin perehdytys, jossa kerrotaan muun muassa yrityksesta, sen
palvelustandardeista ja palkkioista seka perehdytetaan lahetti alustan kayttamiseen. Lisaksi X
Oy on kertonut antaneensa ruokaldheteille yleista ohjausta, joka on koskenut ldhinna kolmea
asiakokonaisuutta 1) koronaturvallisuutta, 2) lahetin kayttaytymista suhteessa
ravintolakumppaneihin ja asiakkaisiin seka 3) asiakastietojen kayttamista. X Oy on
kertomansa mukaan voinut koronatilanteen ollessa pahimmillaan sulkea lahetin sovelluksesta
maaraajaksi, jos tama ei ole noudattanut kontaktitonta toimitusta tai kayttanyt maskia. X Oy
on myds voinut lahettaa lahetille muistutuksen turvallisista toimintatavoista. Tieto ohjeen

rikkomisesta on tullut X Oy:lle asiakas- tai ravintolareklamaationa.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd jo sopimuksen perusteella A on velvollinen noudattamaan lakien
ja maaraysten lisaksi X Oy:n yleisia ohjeita ja kayttamaan kuljettajasovellusta tai muuta
kommunikaatiovalinettd. A on sopimuksen perusteella velvollinen my&s tekemaan
kuljetustydnsa polkupyoralla. X Oy:n mukaan se on voinut sulkea ruokalahetin sovelluksen
ulkopuolelle, mikali ruokalahetti ei ole noudattanut koronaturvallisuutta koskevia ohjeita
pahimpana korona-aikana. Vakuutusoikeus katsoo sopimuksesta ja A:n
tyoskentelyolosuhteista saatu selvitys huomioon ottaen, etta X Oy on antanut A:lle ohjeita

siitd, miten tyd tulee suorittaa.

X Oy:n mukaan algoritmi (batch-jarjestelma) tarjoaa ensin kuljetusikkunoita ensimmaisessa
ryhmassa kulloinkin oleville |aheteille eli ennen kaikkea sellaisille |aheteille, jotka ovat
saapuneet aiemmin valitsemiinsa kuljetusikkunoihin ajoissa (tai ylipaataan) ja tehneet niiden
sisalla kuljetustoimeksiantoja. Taman jalkeen vapaita kuljetusikkunoita tarjotaan seuraavalle
ryhmalle ja niin edelleen. Ryhmia on nelja. X Oy:n mukaan jarjestelma on tarkoitettu
vaikuttamaan siihen, missa jarjestyksessa toimeksiantoja tarjotaan laheteille. Lahetit valitsevat
itselleen sopivat kuljetusikkunat eli ajankohdat, joiden aikana he kokevat olevansa
mahdollisesti valmiita suorittamaan toimeksiantoja. X Oy tarjoaa laheteille toimeksiantoja

tiettyjen kuljetusikkunoiden sisalla.
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Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ruokalahetti siis sopii kunkin viikon kuljetusikkunoista, el
ajankohdista, jolloin han on kaytettavissa toimeksiantojen vastaanottamiseen, tavallisesti
edellisella kalenteriviikolla. X Oy:n batch-jarjestelma tarjoaa kuljetusikkunoita ruokalaheteille
heidan ranking-jarjestyksensa perusteella. Kuljetusikkunoiden varaamisjarjestys perustuu siis
rankingiin. Ranking perustuu lahettien aktiivisuuteen seka siihen, ovatko lahetit saapuneet
sovittuihin kuljetusikkunoihin lainkaan tai oikea-aikaisesti. Ruokalahetillda on myos
valitsemansa kuljetusikkunan aikana oikeus kieltaytya tarjotuista toimeksiannoista. X Oy:n
tarjoamien kuljetusikkunoiden maara riippuu asiakas- ja tilausmaarista. Tydlle ei ole sovittu
vahimmaismaaraa. X Oy:n mukaan algoritmi arvioi tilauksen toimitusajankohdan arvioimalla
annoksen valmistamisen ravintolassa ja kuljetukseen menevan ajan, mika arvio toimii
lahtokohtana toimitusajankohdalle. Sovellus ohjaa sovellusta kayttavan lahetin
karttasovellukseen, joka esittda ehdotuksen kuljetusreitista ravintolasta asiakkaan luo. Lahetti
paattaa itse kuljetusreitin. X Oy:n sovellus arvioi ruokalahetykselle toimitusajan lahetin
sijainnin perusteella. Sovelluksessa on lisdksi tietoa esimerkiksi tilauksen ottamisesta
kuljetettavaksi, tilauksen mahdollisesta peruuttamisesta seka tilauksen toimittamisesta ruoan
tilaajalle. X Oy:n mukaan se tarvitsee tiedon toimituksen suorittamisesta muun muassa

palkkion suorittamista varten.

Vakuutusoikeus toteaa lisaksi, etta ruoan kuljettaminen edellyttaa kaytdanndssa
kuljettajasovelluksen kayttamista. X Oy tarjoaa batch/ranking-jarjestelmaan perustuen A:lle
kuljetusikkunoita seka ohjaa ja rajoittaa tarjoamiensa kuljetusikkunoiden kautta kdytanndssa,
milloin A voi tehda toita. Kun A on valinnut X Oy:n hanelle tarjoamista kuljetusikkunoista
toimeksiannot, X Oy myds kaytannossa maaraa sovelluksen kautta, missa ja milloin

yksittainen kuljetustyo tulee suorittaa.

Vakuutusoikeus katsoo, ettéd X Oy on antanut A:lle ohjeita siita, miten tyo tulee suorittaa. X
Oy myds kaytanndssa maaraa alustan valitykselld, missa ja milloin tyd tulee suorittaa ja nain
ollen konkreettisesti johtaa hanen tydtaan alustan valityksella. A:n tydolosuhteet ovat joka
tapauksessa sellaiset, ettd X Oy:lla on ainakin ollut oikeus tyon johtoon. Tahan ndhden A:n on

katsottava tyoskennelleen X Oy:n johdon alaisena.
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Tyon valvontaoikeus

Vakuutusoikeus toteaa, etta ruokalahetit on jaettu eri tasoisiin ranking-ryhmiin batch-
jarjestelmassa heidan aktiivisuutensa ja toimintansa perusteella. Ranking-ryhmiin sijoittelu
perustuu kaytannossa siis ruokalahettien toiminnan valvontaan sovelluksen valityksella.
Sopimuksen mukaan ruokalahetin palkkio perustuu toimeksiannon suorittamiseen X Oy:n
hyvaksymalla tavalla, ja X Oy seuraa toimeksiannon suorittamista sovelluksen avulla, mihin
my6s palkkion maksaminen perustuu. Lisaksi X Oy:lla on mahdollisuus seurata ruokaldhettien

tyota ravintoloiden ja asiakkaiden palautteiden tai reklamaatioiden kautta.

Vakuutusoikeus katsoo edella esitettyyn nahden, etta X Oy kaytannossa seuraa sovelluksen
avulla A:n aktiivisuutta ja toimintaa tyssa seka tyon laatua, ja myos palkkion maksaminen
perustuu valvontaan siitd, etta toimeksiannot on suoritettu X Oy:n hyvaksymalla tavalla.
Vakuutusoikeus katsoo, etta X Oy on kadytanndssa valvonut sovelluksen avulla A:n ty6ta tai

ainakin X Oy:lla on ollut tahan oikeus.

Vakuutusoikeuden arvion mukaan X Oy on siis kdytanndssa johtanut ja valvonut A:n ty6ta tai
ainakin X Oy:lla on ollut siihen oikeus. A on kaytanndssa tehnyt tyota sellaisissa olosuhteissa
ja sellaisin ehdoin, joiden perusteella hanen on katsottava tyoskentelevan tydnantajan
johdon ja valvonnan alaisena. Nain ollen tydn johto- ja valvontaoikeus -tunnusmerkisto

tayttyy asiassa.
Tyonjohto ja valvonta -tunnusmerkin tayttymisen osalta perusteluista aanestettiin.
Kokonaisarviointi

Vakuutusoikeus katsoi, etta kaikki yksittaiset tyosuhteelta edellytettavat tunnusmerkit eivat
A:n ja X Oy:n valisessa sopimussuhteessa tayttyneet, joten kokonaisarviointia ei ollut tarpeen

suorittaa.

Eri mielta olleen jasenen aanestyslausunto, johon toinen eri mielta ollut jasen yhtyi
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Hylkaan valituksen ja hyvaksyn tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdksen

perustelut seka totean liséksi seuraavaa:

Tydsuhteen edellytyksena on muun muassa se, etta tyontekija sitoutuu tekemaan sovitun

tyon henkildkohtaisesti. Taman edellytyksen tayttyminen on asiassa tulkinnanvaraista.

Kirjallisen sopimuksen mukaan A:lla on ollut oikeus kayttaa sijaista ilman X Oy:n suostumusta
tai edes ilmoittamatta siitéa X Oy:lle. Mahdollinen sijainenkin on kuitenkin ollut velvollinen
tekemaan oman tydsuorituksensa A:n henkilokohtaisen tunnuksen kautta. Taman vuoksi X Oy
on voinut oman etunsa riittavasti turvaavalla tavalla toteuttaa todelliseen tydsuoritukseen
kohdistuvaa johto- ja valvontaoikeuttaan siten, ettd A on kaytanndssa ollut X Oy:66n nahden
taysin omaan tyosuoritukseen rinnastuvassa vastuussa tyosuorituksesta, vaikka
tydsuorituksen olisi todellisuudessa tehnyt A:n kayttama sijainen. Nimittain talldinkin
tydsuorituksen laadun kaikki seuraamukset olisivat kohdistuneet yksinomaan A;han sita
kautta, etta jokaisen hanen tunnuksillaan tehdyn tydsuorituksen laatu olisi viime kadessa
vaikuttanut aina hanen omiin mahdollisuuksiinsa hankkia itselleen ansiotuloja hanen ja X

Oy:n valisen sopimuksen perusteella.

Henkilokohtaisen sitoutumisedellytyksen tayttymista arvioidessani olen ottanut huomioon
myds sen, kuinka realistista sijaisen kayttaminen olisi ollut A:lle. X Oy:n A:lle maksama palkkio
ei ole ollut maaraltaan riittava siihen, etta A:n olisi ollut taloudellisesti mielekasta palkata
itselleen sijaista ja maksaa talle normaalien tydmarkkinoiden mukaista yleisesti hyvaksyttavaa
vahimmaispalkkaa. A:lla ei ole ollut sopimuksen tekemisen yhteydessa tietoa
mahdollisuudesta kayttaa sijaista eika asiasta ole tuolloin A:n mukaan ollut edes puhetta.
Asiassa ei ole ilmennyt, etta A:lla olisi ylipaataan ollut mitaan jarjellista syyta kayttaa sijaista.

Mahdollisuus kayttaa sijaista vaikuttaa siis lahinna vain teoreettiselta.

Mahdollisuus kayttaa sijaista oli lisatty X Oy:n kadyttamaan kirjalliseen sopimusmalliin vasta
jonkin aikaa aiemmin. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan X Oy on kertonut, etta
kaytannossa tilanne ei ollut mitenkaan muuttunut kirjalliseen sopimukseen tehdyn lisdyksen
jalkeen. Asiaa arvioidessani olen ottanut huomioon erityisesti sen seikan, etta kysymyksessa

on joka suhteessa hyvin tyypillinen tydsuhteessa tehtava tyo. Mita ilmeisimmin X Oy:n
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harjoittaman lilketoiminnan kannattavuuden kannalta olennaista on se, etta lahettityota
suorittavat lahetit eivat ole tydsuhteessa X Oy:66n vaan toimivat itsenaisina yrittajina, jolloin
X Oy valttyy kustantamasta laheteille tydsuhteeseen kuuluvia etuuksia. Pidan jokseenkin
ilmeisena, ettd mahdollisuus kayttaa sijaista on lisatty kirjalliseen sopimusmalliin X Oy:n
toimesta vain ja ainoastaan siina tarkoituksessa, etta lahettien tyo ei tayttaisi tydsopimuksen

tunnusmerkistoa.

Edella kerrotuin perustein katson, etta A on ollut tydsuhteessa X Oy:66n, koska kaikki

tydsuhteen tunnusmerkit ovat tayttyneet ja myds kokonaisarvio vahvistaa taman tulkinnan.
Aanestyslausunto perusteluista

Yhdyn enemmiston kantaan ja katson, etta kyseessa ei ole tydsuhteessa tehty tyd, vaan A on
ollut yrittajaasemassa. Toisin kuin enemmistd katson, ettd tydsuhteen tunnusmerkistoon
kuuluva tydn johto ja valvontaedellytyskaan ei tayty tassa asiassa. A on voinut itse valita
tydaikansa ja kieltaytya yksittdaisen toimeksiannon vastaanottamisesta myos

tydskentelyvuoronsa aikana.

Yrittajariski on ollut samanlainen kuin yhden henkilon yrityksissa yleensakin, eli lahinna riski
toimeksiantojen vahaisyydesta. Toimeksiantajalla ei ole ollut tydoikeudellista johto- ja
valvontaoikeutta toimeksiantojen aikana, kuten oikeutta velvoittaa A kayttamaan tiettya
reittia kuljetustehtavan aikana. Valvonta on sen sijaan kohdistunut kuljetustehtavan
lopputulokseen eli siihen, etta kuljetustehtavat on suoritettu tietyssa maaraajassa, mika on

tyypillistda myds yritysten valisissa kuljetussopimuksissa.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 38,7 §, 8 §

Tyosopimuslaki 1 luku 1 8 1T mom. (55/2001)

TVK:n kommentaari
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Vakuutusoikeuden antama paatos koski TVK:n tyGtapaturma- ja ammattitautilain 7 §:n nojalla
23.6.2021 antamaa lain soveltamisalaratkaisua ja TVK on siten ollut asianosaisena
vakuutusoikeudessa kasiteltdvana olleessa asiassa. Asia oli tullut vireille TVK:ssa
vakuutusyhtion tekemalla hakemuksella, jossa se pyysi TVK:lta ratkaisua siitd, sovelletaanko

ruokalahettien tyohon tydtapaturma- ja ammattitautilakia.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa oli kyse siita, onko ruokalahetti A tehnyt ruoan kuljetustyota
alustayhtio X Oy:lle tydsopimuslain tarkoittamassa tyosuhteessa ja onko alustayhtio sen
johdosta velvollinen vakuuttamaan ruokaldhettitydntekijan tydtapaturmien ja ammattitautien

varalta ty6tapaturma- ja ammattitautilain 3 ja 8 §:ien tarkoittamalla tavalla.

Ratkaisussa oli viime kadessa kyse kahden keskeisen riidanalaisen tydsopimuslain 1 luvun 1
§:ss& sdadetyn tyosuhteen tunnusmerkin tulkinnasta — oliko ruokalahetti tyontekijana
sitoutunut henkilokohtaisesti tekemaan tyota alustayhtidlle ja tekikd ruokaldhetti tyota
alustayhtion johdon ja valvonnan alaisena. Tydsuhteen muut tunnusmerkit — tydn tekeminen
sopimuksen perusteella, tydnantajan lukuun ja palkkaa tai muuta vastiketta vastaan — eivat

olleet riidanalaisia.

Toisin kuin TVK ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta olivat katsoneet,
vakuutusoikeus katsoi, etta A ei ollut tehnyt ruokalahetin tyétaan tydsopimuslain 1 luvun 1
§:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa, koska kaikki tydsuhteen tunnusmerkit eivat
tayttyneet. Vakuutusoikeus katsoi, etta tunnusmerkki henkilékohtainen sitoutuminen
tydsuoritukseen ei tayttynyt. Vakuutusoikeus sen sijaan katsoi, ettd usein keskeisena

arvioitavana tunnusmerkkina pidetty tyon johto- ja valvontaoikeus tayttyi.

Kaikkien tydsopimuslain mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien tulee tayttya, jotta tyota
voitaisiin pitaa tydosopimuslain 1 luvun 1 §&n 1 momentissa tarkoitettuna tydsuhteessa tehtyna

tyona.

Tydsopimuslain esitoissa (HE 157/2000 vp) todetaan, ettd pelkastadan sopimusehtojen
muotoilulla ei tydsopimuslain pakottavia saannoksia voida kiertaa, vaan sopimusehtojen

tulee vastata tosiasiallisia oloja. Tydntekoa koskevan sopimuksen nimike ei ole ratkaiseva
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arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta tapauksissa, joissa sopimusehdot, sopimuksen nimike ja
tydnteon tosiasialliset olosuhteet eivat vastaa toisiaan. Naissa tapauksissa sopimusta seka
tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita on tarkasteltava yhtena kokonaisuutena. Sopijapuolten
valisella sopimuksella ei ole yksin ratkaisevaa merkitystd, vaan asiantilan tulee myds

kdytanndssa vastata tyon suorittamisen muodosta tehtya sopimusta.

Vakuutusoikeuden antaman paatoksen arvioinnissa keskeista on se, miten vakuutusoikeus
tulkitsee riidanalaisten tunnusmerkkien tayttymista ja mita tosiseikkoja vakuutusoikeus

tulkinnassaan otti huomioon ja millaista painoarvoa se niille antoi.
Henkilokohtainen sitoutuminen tydsuoritukseen

Perusteluissaan vakuutusoikeus nostaa esille tydsopimuslain paasaannon siita, etta tyontekija
tekee tyon itse, eika hanella ole oikeutta siirtda tydsopimuksesta johtuvia velvoitteitaan
kolmannelle (ottaa sijaista) tai ottaa avustajaa tydsopimuksesta johtuvien velvoitteidensa

tayttamiseksi ilman tyénantajan suostumusta. (TSL 1:7 § ja 8 §:t)

Arvionsa tunnusmerkin tayttymisesta vakuutusoikeus nayttaa perustavan puhtaasti
osapuolten valisen sopimuksen sopimusehtoon, jonka mukaan ruokalahetilld on oikeus
kayttaa avustajaa/alihankkijaa. Sopimuksessa ruokaldhetin oikeudelle ei ole asetettu mitaan
edellytyksia alustayhtion toimesta. Vakuutusoikeus perustaa arvionsa myds alustayhtion
selvitykseen siita, ettd myos kaytanndssa ruokalahetit saavat siirtaa vastaanottamansa
kuljetustoimeksiannon kolmannelle osapuolelle ilman yhtidon suostumusta tai ennakollista

hyvaksyntaa tai harkintaa.

Vakuutusoikeus toteaa ruokaldhetin esille tuoman tosiseikan, etta sijaisen kayttamisesta ei
ole ollut puhetta hanen ja alustayhtion valilla. Vakuutusoikeus ei kuitenkaan tarkemmin arvioi
sitd, mika merkitys on silla, ettda sopimusehdosta huolimatta ruokaldhetti A on tosiasiallisesti
itse hoitanut ruoankuljetustehtavat ja siten osoittanut sitoutuneensa henkil6kohtaisesti
tyosuoritukseen. Ruokaldhetti ei ole ollut tietoinen oikeudestaan kayttaa sijaista, koska siita
ei ole ollut mitdan puhetta ja siten han ei ole my6skaan tosiasiallisesti kayttanyt tata

oikeuttaan ja on tehnyt kuljetustydn itse. Vakuutusoikeus olisi arviossaan voinut antaa
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enemman painoarvoa ruokalahetin esille tuomalle tosiseikalle siitd, etta han on tosiasiallisesti

tehnyt itse ruoankuljetustyon.

Vakuutusoikeuden ratkaisu herattda pohtimaan sitd, mita tydsopimuslain esitdissa mainituilla
tosiasiallisilla tyoskentelyolosuhteilla tarkoitetaan. Milta kannalta niita arvioidaan, suhteessa
sopimusehtoihin ja silhen miten sopimusmaarayksia on yksittaisessa tilanteessa noudatettu ja
toteutettu etenkin alustayhtion toimesta vai suhteessa sopimusosapuolten muuhun
toimintaan? Kenen toimintaa arvioidaan, ruokaldhetti A:n toimintaa eli sita, etta han ei ole
tosiasiallisesti kayttanyt sijaista vai alustayhtid X Oy:n toimintaa eli sita, etta se on
sopimusehdon mukaisesti sallinut sijaisen kayttamisen eika se ole mydskaan kaytanndssa
edellyttanyt suostumusta tai ennakollista hyvaksyntaa tai harkintaa sijaisen kayttamiselle.
Milloin on kasilla lain esitdissa kuvattu tilanne siita, ettd sopimusehdot, sopimuksen nimike ja
tyonteon tosiasialliset olosuhteet eivat vastaisi kdytannossa toisiaan, jolloin sopimusta ja

tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita olisi tarkasteltava yhtena kokonaisuutena?

Vakuutusoikeus ei suoraan totea sitd, vastaavatko kasiteltavana olevassa tapauksessa
sopimusehdot ja tydnteon tosiasialliset olosuhteet toisiaan. Tallainen paatelma on
vakuutusoikeuden paatdksen perustelujen perusteella kuitenkin tehtavissa ja siten tydnteon
tosiasiallisia olosuhteita arvioitaisiin suhteessa siihen, miten alustayhtio on itse noudattanut
ja toteuttanut laatimiaan sopimusehtoja myds kaytannodssa. Tapauksessa alustayhtié X Oy:n

kertoma kaytanndssa noudatetusta menettelysta vastaa sopimusehtoa.

Vakuutusoikeus on arvioinut tunnusmerkin tayttymista melko suppeasti. Vakuutusoikeus ei
ole vastaavalla tavalla kuin muutoksenhakulautakunta omassa arviossaan ottanut huomioon
muita tunnusmerkin tayttymisen puolesta puhuvia tosiseikkoja kuten sitd, etta
sopimusosapuolena on luonnollinen henkild, joka on allekirjoituksellaan sitoutunut
sopimuksen tayttamiseen ja tydsuoritukseen ja sopimukseen on nimenomaisesti kirjattu tyon
suorittajaksi luonnollinen henkild, ruokalahetti A. Vakuutusoikeus ei ole ottanut huomioon
sitd, etta ruokaldhetiksi haetaan tavalla, joka muistuttaa mita tahansa tydnhakuprosessia ja
etta ruokalahetti antaa tydnhakuvaiheessa ja alustayhtion sovellukselle tilia perustaessaan

omat henkilotietonsa. Ruokaldhetti perustaa alustayhtion hallinnoimaan sovellukseen oman
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henkilékohtaisen tilinsa ja muodostaa omat henkilékohtaiset tunnuksensa sovellukseen
kirjautumista varten. Alustayhtion omistama ja hallinnoima sovellus on keskeinen tyovaline
ruoankuljetustehtavan hoitamisessa ja tehtavan hoitaminen edellyttaa sovelluksen kayttajaksi

rekisterditymista ja sovellukseen kirjautumista omilla henkildkohtaisilla tunnuksilla.

Vakuutusoikeus ei ole mydskaan arvioinut sita, ettd kaytannossa sovelluksen ruokaldhetista
keraama tieto kannustaa ruokalahettia sopimusehdosta huolimatta tosiasiallisesti hoitamaan
kuljetustehtavan itse. Kuljetustehtavan suorittamisen tapa ja ruokalahetin aktiivisuus
sovelluksessa vaikuttavat hanen sijoittumiseensa kuljetustoimiseksiantoja valitsevissa
ryhmissa ja siten hanen ansaintamahdollisuuksiinsa. Ruokalahetin kayttaessa sijaista
kuljetustehtavan hoitamiseen, sijainen kayttaa ruokalahetin omaa henkil6kohtaista tilia ja
tunnuksia hoitaessaan tehtavan ruokalahetin puolesta. Talla on keskeinen merkitys, koska

avustajan/sijaisen virhe suorituksessa koituu ruokalahetin vahingoksi.

Vakuutusoikeus ei ole mydskaan ottanut huomioon sopimusehtoa siita, etta ruokalahetilla ei
ole oikeutta siirtada sopimusta kolmannelle osapuolella, joten ruokalahetti vastaa
sopimusvelvoitteistaan siindkin tilanteessa, etta ruokalahetti kayttaa sijaista tai avustajaa

tehtdvan hoitamiseen.

Vakuutusoikeus ei ole my&skaan antanut painoarvoa sille, etta tyontekijalla on
tydsopimuslain sadanndsten perusteella vastaava oikeus tydnantajan suostumuksella ottaa
avustaja tai sijainen tydtehtavan hoitamiseen. Tydsopimuslain mukaisen
suostumusedellytyksen voidaan katsoa tayttyvan sopimusehdolla, jolla alustayhtié on antanut
ruokalahetille luvan kayttaa sijaista tai alihankkijaa. Alustayhtid on sopimusehdolla etukateen
antanut tydsopimuslain edellyttdman suostumuksensa, jonka se voi antaa ilman ehtoja tai
asettamatta menettelyllisia vaatimuksia tai varaumia kuten ennakkoilmoitus sijaisen
henkilotiedoista taikka ennakkoharkinta tai kuuleminen. Vakuutusoikeus ei ole arvioinut sit3,
mika merkitys on silla, etta sijaisen ja alihankkijan kayttaminen tyotehtavan hoitamiseksi on

yhta lailla mahdollista ruokaldhetin toimiessa tydsuhteisena tydntekijana tai yrittajana.

Tyo6nantajan johto- ja valvontaoikeus
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Vakuutusoikeus on arvioinut tunnusmerkin tayttymista perusteellisesti. Alkuun se arvioi sita,
mita sopimusehdoissa todetaan tydn johdosta ja valvonnasta ja tuo esille sopimusehdon
siitd, etta ruokalahetin tulee noudattaa annettuja yleisia ohjeita ja kayttaa tyon tekemiseen
sovellusta ja etta kuljetustoimeksiannoista ja aikatauluista sovitaan alustayhtion kanssa

etukateen.

Sen jalkeen vakuutusoikeus arvioi tydnteon tosiasiallisia olosuhteita kuvaten sitd, miten
alustayhtio on kaytanndssa johtanut ja valvonut tyota. Vakuutusoikeus tuo esille sen, etta
ennen tydnteon aloittamista alustayhtié antaa perehdytysta tyohon ja etta se antaa yleista
ohjausta ja neuvontaa. Vakuutusoikeus my&s kuvaa sita, miten alustayhtion hallinnoima

sovellus maaraa siita, miten, missa ja milloin ruoankuljetustyo tulee tehda.

Vakuutusoikeus arvioi, etta alustayhtio kdytanndssa ohjaa ja rajoittaa, milloin ruokalahetti voi
tehda tyota ja maaraa kaytanndssa sovelluksen kautta, missa ja milloin tyo tulee suorittaa.
Vakuutusoikeus arvioi sopimuksen ja tydskentelyolosuhteiden perusteella, etta alustayhtio oli

antanut ruokalahetille ohjeita siita, miten tyo tulee suorittaa.

Vakuutusoikeus kuvaa perusteluissaan hyvin, miten alustayhtid eri tavoin valvoo niin
tyontekoa kuin tydn lopputuloksen laatua. Alustayhtio on ohjeiden laiminlydntitilanteessa
tyon valvonnallisena keinona voinut sulkea ruokalahetin sovelluksen ulkopuolelle ja siten se
on voinut estaa ja rajoittaa ruokaldhetin ansaintamahdollisuuksia. Osoituksena tyon
valvontaoikeudesta vakuutusoikeus nostaa esille sen, etta alustayhtio on voinut lahettaa

ruokaldhetille muistutuksia ohjeiden noudattamisesta ja hyvaksytyista toimintatavoista.

Vakuutusoikeus kuvaa hyvin alustayhtion sovelluksen toimintalogiikkaa, sen keraamia tietoja
ruokaldhettien aktiivisuudesta ja toiminnasta ja sitd, miten kerattyja tietoja hyddynnetaan
ruokalahettien profiloinnissa kuljetustoimeksiantoja jaettaessa batch-jarjestelman kautta.
Vakuutusoikeus arvioi, etta alustayhtio kaytannossa seurasi kuljetuksen suorittamista ja

ruokalahetin suoriutumista seka valvoi ruokalahettien toimintaa sovelluksen valityksella.
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Vakuutusoikeus katsoi, etta alustayhtic konkreettisesti kaytannossa johti ja valvoi
ruokaldhetin tyota ja joka tapauksessa tydolosuhteet ja ehdot ovat olleet sellaiset, etta silla

oli siihen my&s oikeus ja mahdollisuus.

Vakuutusoikeuden yksi jasen aanesti enemmistdn perusteluista katsoen, ettd myoskaan tyon
johto ja valvonta -tunnusmerkki ei tayttynyt asiassa. Han perusteli kantaansa sill3, etta
ruokalahetti on voinut itse valita tybaikansa ja on voinut kieltdytya yksittdisen toimeksiannon
vastaanottamisesta myds tydskentelyvuoronsa aikana. Hanen nakemyksensa mukaan
alustayhtiolla ei ole ollut tydoikeudellista johto- ja valvontaoikeutta kuljetusten aikana.
Alustayhtiolla ei ole ollut oikeutta velvoittaa ruokalahettia kayttamaan tiettya reittia
kuljetustehtavan aikana. Valvonta on liséksi kohdistunut kuljetustehtavan lopputulokseen eli

siihen, etta kuljetustehtavat on suoritettu tietyssa maaraajassa.

Tydneuvosto totesi vuonna 2020 antamassaan lausunnossa (1482/2020) ylla kuvatuista
tyojarjestelyista, etta “Jarjestely vaikutti olevan osittain rinnastettavissa vaihtelevaa tydaikaa ja
tarvittaessa tyohon kutsuttavia tyontekijoita koskeviin sopimusjarjestelyihin. Niissa tyontekija
ei ole valttamatta sitoutunut lainkaan ottamaan vastaan hanelle tarjottua ty6ta, vaan tyon
vastaanottaminen on hanen itsensa paatettavissa. Tyoneuvoston nakemyksen mukaan
kysymys on sopimusvapauden piiriin kuuluvasta tydhon ryhtymista ja tydajan maaraytymista

koskevasta ehdosta, ei seikasta, joka ilmentaisi johto ja valvonta -tunnusmerkkia.”

Vakuutusoikeus viittaa perusteluissaan alustayhtion kertomaan siita, etta sovelluksen
algoritmi arvioi tilauksen toimitusajankohdan arvioimalla annoksen valmistamiseen ja lahetin
sijainnin perusteella kuljetukseen menevan ajan, ja tama arvio toimii lahtékohtana
toimitusajankohdalle. Sovellus ohjasi ruokalahetin karttasovellukseen, joka esitti ehdotuksen
kuljetusreitista. Lahetti sai kuitenkin paattaa kuljetusreitin itse. Toisin kuin danestanyt jasen oli
arvioinut, alustayhtion kertoman perusteella voi tehda sen johtopaatoksen, etta kdytannossa
tosiasiallisesti alustayhtio ohjasi ja maarasi sovelluksen kautta siitd, missa ja milloin tyo tuli
suorittaa. Ottaen huomioon mita alustayhtio on kertonut batch-jarjestelman

toimintalogiikasta, tydn valvonnan osalta voi paatya siihen johtopaatokseen, etta alustayhtio
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on kaytanndssa kuljetustehtavan lopputuloksen lisaksi valvonut myds sen laatua ja

ruokaldhetin suoriutumista siina.

Kokonaisarviointi

Vakuutusoikeus ei tehnyt asiassa kokonaisarviointia. Vakuutusoikeuden nakemyksen mukaan

kokonaisarviointi ei ollut tarpeen, koska kaikki tunnusmerkit eivat tayttyneet.

Ratkaisu herattaa pohtimaan, voidaanko kokonaisarviointiin edeta vain niissa tapauksissa,
joissa kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat. Tama tulkinta ei valttamatta saa tukea
tydsopimuslain esitoista (HE 157/2000 vp), joiden mukaan tydntekosuhteen oikeudellista
luonnetta joudutaan epaselvissa tai kiistanalaisissa tapauksissa arvioimaan
kokonaisharkinnalla. 1.7.2023 voimaan tulleen tyésopimuslain muutoksen (329/2023)
hallituksen esityksessa (215/2022) todetaan nykytilan osalta, ettd pelkka tydsuhteen
tunnusmerkkien tarkastelu ei kaikissa tilanteissa anna riittavaa vastausta siihen, onko kyseista
tyontekoa koskevaa oikeussuhdetta pidettava tydsuhteisena tydna vai ei. Nykytilan
arvioinnissa todetaan lisaksi, etta yksinomaan tunnusmerkkien avulla on toisinaan ollut
haastavaa paatella tyontekosuhteen oikea luonne ja etta tydnsuorittajan asemaa ja
tydoikeudellisen suojan tarvetta olisikin tarkasteltava kaikkien oikeussuhteen luonteeseen
vaikuttavien tosiseikkojen kokonaisharkinnalla. Nain olisi erityisesti tulkinnanvaraisissa tai

epaselvissa soveltamistilanteissa.

Hallinto-oikeus on 21.2.2024 antamassaan ruokalahettity6ta koskevassa paatoksessaan
paatynyt arvioimaan tydntekosuhteen oikeudellista luonnetta viela kokonaisharkinnalla siita
huolimatta, etta se oli edeltavasti todennut, etta kaikki tydsuhteen tunnusmerkit eivat
tayttyneet. Hallinto-oikeus perusteli kokonaisharkinnan tekemista asian epaselvyydella ja

kiistanalaisuudella.

Vakuutusoikeuden ratkaisemassa asiassa on ollut kyse tulkinnanvaraisesta
soveltamistilanteesta jo tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan antaman

vastakkaisen ratkaisun perusteella (annettu vahvennetussa jaostossa, danestysratkaisu 6-4).
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Kokonaisarvioinnin merkitys vakuutusoikeudenkin tapauksessa olisi ollut siina, etta siten olisi
voitu ottaa laajemmin huomioon muita osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa
vaikuttavia seikkoja seka arvioida mahdollista yrittdjyytta kuvaavia muodollisia ja aineellisia

tosiseikkoja.

Ratkaisun merkitys ja oikeusvaikutus

Ratkaisun oikeusvaikutus rajautuu tahan yksittdiseen tapaukseen ja sen osapuolten véliseen
sopimussuhteeseen tiettyna aikana ja siina vallinneisiin tosiseikkoihin. Tarkastelun kohteena
ollut alustayhtion vakiosopimusmalli on ollut kdytdssa vain 28.5.2021 asti. Ratkaisusta ei voi

valittaa, joten se on lainvoimainen.

Yksittaisen tapauksen sisalla ratkaisulla on oikeusvaikutuksia mm. tehtyyn
vakuuttamisratkaisuun ja maksuunpantuun vakuutusmaksuun nahden. Mikali ruokaldhetin
saama palkka olisi otettu huomioon vakuutusmaksussa, vakuutusmaksua tulisi talta osin
oikaista. Mikali ruokalahetti yrittdjana tayttaa yrittajain elakelain 4 §:ssa saadetyt edellytykset
lain soveltamisalaan kuuluvasta yrittajatoiminnasta mm. sen keston ja ty6tulon osalta, hanen
tulee ottaa itselleen YEL-vakuutus. YEL-vakuutuksen voi saada voimaan takautuvasti kuluvaa
vuotta edeltaneelta kolmelta kalenterivuodelta. YEL-vakuutettu yrittaja voi vakuuttaa itsensa
myds yrittdjatydssa sattuvien vahinkotapahtumien varalta tydtapaturma- ja ammattitautilain
mukaisella vapaaehtoisella tydajan tapaturmavakuutuksella. Mikali ruokalahetille olisi
sattunut tyotapaturma, josta olisi maksettu korvauksia alustayhtion ottamasta pakollisesta
ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta, annetut korvauspaatokset tulisi poistaa ja

maksetut korvaukset tulisi peria takaisin.

Kuten vakuutusoikeuden ratkaisusta kay ilmi alustayhtio on asian kasittelyn kestaessa jo
vuonna 2021 ottanut kayttdéon taysin uusitut vakiosopimusmallit. Nama uusitut
vakiosopimukset ja niiden sopimusehtojen merkitys tunnusmerkkien tayttymisessa eivat ole
olleet vakuutusoikeuden ratkaisun kohteena. Kulloinkin voimassa olevilla sopimusehdoilla on
merkitysta tunnusmerkkien tarkastelussa, vaikka kaytanndssa tosiasialliset
tyoskentelyolosuhteet ja ruokaldhettien epaitsendinen asema suhteessa alustayhtioon ovat

pysynyt ennallaan sopimusehtojen muuttamisesta huolimatta.
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Vakuutusoikeuden antaman ratkaisun perusteella ei voida todeta, etta jatkossa alustayhtiolle
ruoankuljetustyota tekevia ruokalahetteja pidettaisiin aina yrittajina tydtapaturma- ja
ammattitautilakia sovellettaessa. Ratkaisun perusteella ei voida mydskaan todeta, milla
edellytyksilla ja tosiseikoilla tydsuhteen tunnusmerkit jatkossa tayttyvat tai jadavat tayttymatta.

Kukin tapaus on edelleen ratkaistava sita koskevien tosiseikkojen perusteella.

Alustayhtididen liiketoimintamallit seka kaytdssa olevat sovellukset ja niissa olevat algoritmit
poikkeavat toisistaan. Myds kaytossa olevissa vakiosopimuksissa on eroavaisuuksia samoin

kuin tydskentelyn tosiasiallisissa olosuhteissa.

Ratkaisu jattaa avoimeksi sen, miten sopimusehtomuotoilulla voidaan vaikuttaa
tunnusmerkkien tayttymiseen. Mika merkitys henkilokohtaisen sitoutumisen tunnusmerkin
tulkinnassa olisi silla, ettd alustayhtié muiden syiden vuoksi kuten tietosuojalainsaadanto tai
harmaan talouden torjunta ottaisi sijaisen kayttotilanteissa ja sovellustilin vuokraustilanteissa
kayttoon ennakkoehtoja tai menettelyja sen varmistamiseksi ja toteamiseksi, kuka ruoan

kuljetusty6ta tosiasiallisesti suorittaa.

Tydsuhde; ruokalahetti; alustatyd; tydn johto ja valvonta; henkil6kohtainen sitoutuminen tyon

tekemiseen
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