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Asiantuntija pohtii: Tietadako tyontekija poiketessaan tyomatkareitiltaan, miten se
voi vaikuttaa korvaussuojaan tyomatkalla?

Tiivistelma

Asiasanat

Johdanto

Kirjoituksessa kasitellaan TyTAL:n mukaisen turvan kattavuutta tilanteissa, joissa tyomatkalla
poiketaan tavanomaiselta tydmatkareitilta. Milla edellytyksilla tydmatkaa tekeva on turvan
piirissa ja onko saantely selkeaa niin, etta tyontekijakin voi tietda miten poikkeama tai tuleva

poikkeama vaikuttaa korvaussuojaan tydmatkalla?

Tydmatka, poikkeama

Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa (mydhemmin TyTAL) tydmatkaksi on maaritelty
tavanomainen tydssakaynnista johtuva asunnon ja tydpaikan valinen matka, johon katsotaan
kuuluvan myds vahadinen poikkeaminen matkareitilta lasten paivahoidon, ruokakaupassa
kdynnin tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi. Tydmatkan korvaussuoja kattaa siis vain
tallaisen matkan. Lisaksi korvattavuus edellyttaa, etta tapaturma on sattunut tydmatkalle

tavanomaisessa toiminnassa.

Sinansa selked TyTAL 23 § sisaltaa tiiviissa muodossa joukon edellytyksia, joiden on
taytyttava, jotta kyseessa on tydmatkalla sattunut korvattava tapaturma. Selvitettavia
kysymyksia on lukuisia: Mika on katsottavissa tyontekijan asunnoksi ja tydpaikaksi? Mika on
tavanomainen matka? Milloin matka on tydssakaynnista johtuva? Milloin poikkeama on
vahainen ja milloin se on rinnastettavissa lasten paivahoitoon tai ruokakaupassa kayntiin

liittyviin poikkeamiin?
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Lisaksi turva on voimassa vain poikkeaman aikaista reittia kuljettaessa mutta ei itse
poikkeaman aikaisen toiminnan aikana. Tama taas herattaa kysymyksen siita, milloin ollaan
viela poikkeavalla reitilla ja milloin poikkeaman aikainen toiminta alkaa ja turva katkeaa?

Kaiken edella mainitun lisaksi tulee viela pohtia mika on tydmatkalle tavanomaista toimintaa.

Yllattaen ollaankin tilanteessa, jossa ei valttamatta pelkastaan lakia lukemalla olekaan
paateltavissa onko tapaturma sattunut lain edellyttamalla tavalla asunnon ja tyopaikan
valisella matkalla. Epaavan paatoksen saaneelle tydntekijalle voikin tulla yllatyksena, etta

tydmatkan kasite ei vastaakaan ihan sita, miten tydmatka arkikielessa kasitetaan.

Tassa kirjoituksessa pohditaan tydmatkaa yksinomaan poikkeamien nakékulmasta. Eli sita
milla edellytyksilla tyontekija on tai ei ole suojan piirissa, kun han poikkeaa tai aikoo poiketa
tavanomaiselta tydmatkareitiltaan. Lakia on sovellettu jo 9 vuotta eika kysymyksiin
edelleenkaan ole olemassa selkeita vastauksia. Voiko tydntekija siis tietdd, onko han edelleen
turvan piirissa poiketessaan tavanomaiselta reitilta tai miten poikkeaminen tai suunniteltu

poikkeaminen vaikuttaa arviointiin korvattavasta olosuhteesta?

Milloin poikkeama on vahainen?

Asunnon ja tyopaikan valiseen matkaan kuuluvaksi katsotaan myos vahainen poikkeaminen
matkareitilta lasten paivahoidon, ruokakaupassa kaynnin tai muun niihin rinnastettavan syyn
vuoksi. Poikkeaman tulee olla vahainen seka ajallisesti ettd matkallisesti. Hallituksen
esityksessa HE 277/2024, (my6hemmin HE) todetaan, etta “lahtdkohtana arvioinnissa olisi se
tavanomainen matkareitti, jota tyontekija kayttaisi tydssa kdaydessaan ilman poikkeamaa.
Vahaisena ei pidettaisi poikkeamaa, jossa on pikemminkin kysymys erillisestd matkasta
lapsen viemiseksi hoitopaikkaan kuin poikkeamasta asunnon ja tydpaikan valiseltd matkalta.
Vahainen poikkeaminen ei olisi kysymyksessa mydskaan silloin kun poikkeaminen on

ajallisesti tai matkallisesti huomattava“.

Milloin poikkeaminen siis on vahainen? Lahtokohtana arvioinnissa tulisi olla HE:n kirjauksen
mukaan tavanomainen matkareitti. Tarkoittaako kirjaus siis sita, etta poikkeamisen

vahaisyytta arvioidaan aina suhteessa tavanomaiseen reittiin? Onko siis niin, etta tydmatkan
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ollessa pitka, myos vahainen poikkeama voi olla pidempi kuin lyhyella tydmatkalla? Lyhyella
tydmatkalla jo melko lyhyetkin poikkeamiset helposti moninkertaistavat tydmatkan seka

ajallisesti etta matkallisesti.

HE:ssa esimerkkeind huomattavasta poikkeamasta on todettu asioiminen ostoskeskuksessa
useissa liikkeissa ja ravintolassa sydmassa kaynti. Tarkoittavatko nama esimerkit sita, etta
tallaiset tavanomaisesti melko pitkakestoiset poikkeamat on tarkoitettu katsottavan aina

ajallisesti huomattaviksi tydmatkan kestosta riippumatta?

Oikeuskaytantoa vahaisyyden arvioinnista on vield vahan. VakO on ottanut kantaa
poikkeaman vahaisyyteen mm. julkaisemissaan tapauksissa VakO 1558:2020 ja VakO
21262:2021 (L).

Tapauksessa VakO 21262:21 (L) vahingoittunut oli Iahtenyt tdista kotiin ja tarkoitus oli

poiketa matkalla hammashoitolaan lapsen oikomishoitoon. Tapaturma oli sattunut
vahingoittuneen tavanomaisella tydmatkareitilla ennen poikkeamista hammashoitolaan.
Vakuutusoikeus katsoi, etta tavanomaiselta tydmatkareitilta tehtya poikkeamista, jonka on
katsottava noin kaksinkertaistavan vahingoittuneen tydmatkaan tavanomaisesti kuluvan ajan,
on pidettava ajallisesti huomattavana. Nain ollen matkaa, jonka aikana tapaturma on
sattunut, ei voida enda pitaa tyosta johtuvana. VakO katsoi, etta tuleva poikkeaminen muutti
matkan luonteen muuksi kuin tyématkaksi; kyse oli matkasta hammashoitolaan, ei

tydmatkasta.

Tapauksessa 1558/2020 VakO on arvioinut puolestaan ennen tapaturman sattumista tehdyn
laakarikaynnista johtuvan poikkeamisen vaikutusta tyématkan korvaussuojaan. Tapaturma
sattui poikkeamisen jalkeen vahingoittuneen palattua tavanomaiselle matkareitilleen.
Ratkaisussa arvioitiin poikkeamisen vahaisyytta seka ajallisesti ettda matkallisesti. VakO katsoi,
ettd enintdan 20 minuutin kestoinen ja matkallisesti vahdinen poikkeaminen ei muuttanut
matkan luonnetta tydmatkasta muuksi matkaksi. Nain ollen vahingoittuneen palattua takaisin

tavanomaiselle matkareitilleen, han oli takaisin turvan piirissa.
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Tapauksen ratkaisuselosteesta ilmenee, etta vahingoittuneen tavanomainen tyématka on
ollut pituudeltaan 39 kilometria ja kestanyt viela laakarissa kaynnin jalkeenkin yli puoli tuntia.
On siis selvaa, ettei poikkeama kaksinkertaistanut téssa tapauksessa matka-aikaa tai matkan
pituutta. Avoimeksi jaa siis edelleen, olisiko 20 minuutin poikkeamaa pidetty vahaisena, jos
tydmatkan pituus ja matka-aika olisivat olleet lyhyemmat. Siihen ei suoraan oteta kantaa

perusteluissa.

Varmaa linjaa ei ko. ratkaisuista pysty vetamaan siita, peilataanko vahaisyytta aina
tavanomaisen matkan pituuteen ja kestoon. Tama voisi johtaa tulkintaan, joka voi olla
elavalle elamalle vierasta ja vaikea mieltaa oikeudenmukaiseksi. Esim. ruokakaupassa kaynnin
osalta vahaiseksi katsottava poikkeama riippuu talléin vahingoittuneen tavanomaisen
tydmatkan pituudesta. Jos tydmatka kestaa esim. vain 15 minuuttia ja ruokakaupassa kaynti
matkan varrella my&s 15 minuuttia, niin tarkoittaako tama, etta tallaisen henkilon
ruokakaupassa kaynti ei voisi koskaan olla vahainen poikkeama? Tai tilanne, jossa
paivakotipaikkaa ei ole tarjota lahimmasta paivahoitopaikasta ja yhdessa lyhyehko tydmatka
ja hiukan kauempana oleva hoitopaikka aiheuttavat tavanomaisen matkan tuplaantumiseen.

Tamantyyppisiin tilanteisiin ei viela ole tietaakseni otettu muutoksenhaussa kantaa.

Toisaalta saantelylla on tarkoitettu suojattavan tydmatkaa, ja vain silta tehtavia vahaisia
poikkeamia, ei itsessaan matkaa ruokakauppaan tai lasten paivahoitopaikkaan. Jos tydmatka
on hyvin lyhyt ja matka moninkertaistuu esimerkiksi kauppa-asioinnin tai lasten paivahoitoon

viemisen vuoksi, onko téllaisen poikkeaman tarkoituskaan kuulua suojan piiriin?

huomattavan poikkeamisen vaikutus tyématkan korvaussuojaan

Tydmatkalla sattuvien tapaturmien korvattavuuden arvioinnissa on kyse ensisijaisesti siita,
onko tapaturma sattunut TyTAL:n 23 §:ssa tarkoitetulla asunnon ja tyopaikan valisella

matkalla.

Jos tyOmatkareitiltd tehdaan huomattava ajallinen ja/tai matkallinen poikkeama kyseessa ei
ole enaa tydmatka. Huomattava poikkeama muuttaa aina koko matkan muuksi kuin

tydmatkaksi. Poikkeamisen syylla (katso myéhemmin) ei ole talldin merkitysta. Myds tulevat
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poikkeamat otetaan huomioon, vaikkei poikkeaminen olisi viela toteutunut (katso edella

VakO 21262:21 (L).

Vahaisen poikkeamisen vaikutusta arvioitaessa on erotettava toisistaan tilanteet, joissa
vahinkotapahtuma sattuu poikkeaman aikana ja tilanteet, joissa vahinkotapahtuma sattuu
vahingoittuneen tavanomaisella matkareitilla ennen aiottua poikkeamaa tai jo tehdyn

poikkeamisen jalkeen. Poikkeaman aikaisesta turvasta jaljempana.

Mikali poikkeaminen arvioidaan vahaiseksi, vahingoittunut on turvan piirissa ennen ja jalkeen
poikkeamista kulkiessaan tavanomaista tyOmatkareittiaan. Vahainen poikkeaminen ei muuta
tydmatkan luonnetta toiseksi. Poikkeamisen syylla ei ole tassakaan tilanteessa merkitysta.
Ennen ja jalkeen vahaista poikkeamista sattuvat vahinkotapahtumat ovat korvattavia

tydmatkalla sattuneena, mikali kaikki muut edellytykset tayttyvat.

Kun tulevatkin poikkeamat voivat vaikuttaa tydmatkan luonteeseen, nousee mieleen kysymys,
miten tarkkaan korvauskasittelyssa pitaa selvittaa tydmatkaan liittyvia seikkoja? Kysytaanka ja
pitaako kysya vahingoittuneelta aina oliko tydmatkalla tarkoitus poiketa johonkin? Voiko
kayda niin, ettd samanlaisissa tapauksissa korvattavuuden osalta paadytaan eri ratkaisuun, jos
toisessa tapauksessa tuleva poikkeama ei tule korvauskasittelyssa esille? Tulevan poikkeaman
osalta voi olla my6s vaikea arvioida sita ajallisesti. Arvioidaanko esim. miehen parturissa
kaynti lyhyemmaksi poikkeamaksi, kuin naisen kampaamokaynti? Ja onko aina edes

mahdollista arvioida tulevan poikkeaman kestoa luotettavasti?

Ty6matkatapaturmissa poikkeaman vahaisyyden arvioinnilla on suuri merkitys, kun
poikkeaman arvioiminen huomattavaksi merkitsee sita, ettei kyseessa ole ollenkaan
tydmatka. Toivottavaa olisi, ettd nain merkittavasta seikasta olisi selked nakemys
korvausratkaisua tehdessa. Tahan selkeyteen ei omasta mielesténi ole viela lain

soveltamisessa paasty.
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Milloin poikkeama on rinnasteinen ruokakaupassa kayntiin tai lasten paivahoitoon

vientiin/hakuun?

Poikkeamisen syylla on myos merkitysta korvaussuojan kannalta. Poikkeamia, joiden aikana
vakuutusturva on voimassa myds poikkeavaa reittia kuljettaessa ovat séanndksen mukaan
ruokakaupassa kaynnit ja lasten paivahoitoon vienti ja haku, seka naihin rinnasteiset vahaiset
poikkeamat. Jos poikkeaminen on tehty muusta kuin edella mainituista syista, korvaussuoja ei

ole lainkaan voimassa poikkeaman aikana, vaikka poikkeama arvioitaisiin vahaiseksi.

HE:n mukaan muita sdanndksessa mainittuihin poikkeamiin rinnasteisia poikkeamia olisivat
esim. lapsen vienti ja nouto koulusta, poikkeaminen tavanomaisen tyématkareitin varrella
olevalla huoltoasemalla auton tankkaamiseksi tai auton vienti tydmatkareitin varrella olevaan
korjaamoon. Laissa tai sen esitoissa ei avata taman tarkemmin sita mita seikkoja tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa poikkeamisen syyn rinnasteisuutta sdanndksessa mainittuihin

poikkeamiin.

Oikeuskaytanndsta on saatu jo jonkin verran linjausta. VakO on sivuillaan julkaissut muutamia
ratkaisuja, joissa on otettu kantaa siihen, millainen poikkeamisen syy voidaan katsoa edella

mainittuihin syihin rinnasteiseksi. VakO:n tulkintalinja on ollut melko tiukka.

Laissa mainittuihin poikkeamiin rinnasteiseksi VakO katsoi tapauksessa VakO 21070:2021 (L)
postin hakemisen tydmatkalla postilaatikolta. Postin hakemisen postilaatikolta katsottiin

olevan “sellaista saannollista, lahes paivittain toistuvaa ja tydmatkaan usein ajallisesti liittyvaa
eli tavanomaista toimintaa, joka on rinnastettavissa tyOtapaturma- ja ammattitautilain 23 &:n

1 kohdassa mainittuihin lasten paivahoitoon viemiseen tai ruokakaupassa kayntiin”.

Ei rinnasteisiksi poikkeamiksi VakO on puolestaan katsonut mm. poikkeamisen

asiamiespostiin kirjeen viemiseksi (VakO 2306:2019), lapsen harrastukseen viemisen (VakO

1491:2023) ja laakarissa kaynnin (VakO 1558:2020).

Perusteluina naissa tapauksissa VakO on todennut mm., etta kyseessa ei ole ollut sellainen
saanndllisesti toistuva toiminta, jollaisia ovat lasten paivahoitoon vieminen tai ruokakaupassa

kdyminen. Perusteluina on todettu my®ds, etta kyse ei ole ollut tydmatkaan ajallisesti
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sidoksissa olevasta toiminnasta tai tydmatkan jonkinasteisena edellytyksena olevasta

toiminnasta.

Oikeuskaytannosta ei ole viela [6ydettavissa selkeita kriteereitd, joiden perusteella voisi
luotettavasti arvioida mitka poikkeamat katsotaan saanndksessa mainittuihin syihin
rinnasteisiksi. Toistaiseksi VakO:n tulkinta on ollut hyvin tiukkaa ja suppeaa. VakO on
painottanut saanndllisyyttd, tavanomaisuutta ja ajallista sidonnaisuutta tydmatkaan. Toisaalta
rinnasteiseksi katsomista voi puoltaa se, etta toiminta on jonkinasteisena edellytyksena
tydmatkan tekemiselle, vaikkei kyse olisikaan saannéllisesta ja tavanomaisesti tydmatkaan

liitannaisesta toiminnasta.

Tyomatkalta poiketaan elavassa eldamassa hyvin monista syista. Poiketaan roskikselle, postiin,
kierratyspisteelle, kirjastoon, pankkiautomaatille jne. Jokaisen korvauskasittelyssa vastaan
tulevan syyn osalta tulee tehda arviointi siita, rinnastuuko syy sadanndksessa mainittuihin
syihin. Olisikin ensiarvoisen tarkead, ettda muutoksenhakuasteiden perusteluista saataisiin

mahdollisimman selkeat ohjeistukset arvioinnille.

Toistaiseksi saadut ratkaisut ovat olleet osittain hammentavia. Esimerkiksi tapauksessa VakO
2306:2019, jossa asiamiespostissa kayntia ei katsottu ruokakaupassa kayntiin rinnasteiseksi
poikkeamaksi, postin piste sijaitsi ruokakaupan yhteydessa. Tama herattaa kysymyksen, miten
suhtaudutaan tilanteisiin, joissa ruokaostosten yhteydessa hoidetaan muita asioita tai
pelkastaan ruokaostoksista erillisia asioita. Monenlainen asiointi ruokakaupan kiinteistdssa on
nykyaan mahdollista, kun kauppojen yhteydessa on asiamiespostien lisaksi esim.
pankkiautomaatteja ja kierratyspisteita. Ruokakaupasta voidaan myds kayda ostamassa
muutakin kuin ruokaa, esim. kosmetiikkaa. Onko eri asia poiketa kosmetiikan

erikoisliikkeeseen kuin ruokakauppaan?

Korvauskasittelyssa ei kysyta, mita vahingoittunut teki tai aikoi tehda ruokakaupassa, jos
tapahtumakuvauksessa on kerrottu vain poikkeamisesta ruokakauppaan. Mutta pitaisiko?
Joutuuko asiaa perinpohjaisesti kuvaava vahingoittunut eriarvoiseen asemaan niukemmin

asiaa kuvaavaan nahden?
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Oikeuskaytanndssa on muodostumassa eraanlaiset listat ns. sallituille ja ei-sallituille
poikkeamille. Selkeita kriteereita ei oikein ole |0ydettavissa. Tallaisessa tilanteessa
vahingoittuneen on hyvin vaikea tietaa, millaiset poikkeamat katsotaan ns. sallituiksi

poikkeamiksi ja mitka puolestaan ei.

Milloin tapaturma sattuu poikkeaman aikaista reittia kuljettaessa tai poikkeaman aikaisen
toiminnan aikana?

Kuten edelld on todettu, sadnndksessa mainituilla ja niihin poikkeamissyyn osalta
rinnasteisilla vahaisilla poikkeamilla korvaussuoja on voimassa, kun kuljetaan poikkeaman
aikaista reittia pitkin. Muiden vahaisten poikkeamien osalta turva ei ole poikkeaman aikana

voimassa ollenkaan.

HE:n mukaan, kun poikkeama ei ole huomattava, korvaussuoja koskisi sita aikaa, jona
tyontekija kulkee poikkeavaa matkareittia pitkin. Turva ei ulottuisi itse sen tehtavan tai
toiminnan tekemiseen, jonka vuoksi poikkeaminen tavanmukaiselta reitilta tapahtuu, kuten
asiointiin ruokakaupassa, ostoskeskuksessa tai paivakodissa. Suoja jatkuisi, kun tydntekija
paivakodissa tai kaupassa asioituaan jalleen jatkaa matkaansa. Hallituksen esityksessa ei
kuitenkaan millaan tavalla avata sita, milloin poikkeaman aikainen toiminta katsotaan

alkavaksi tai loppuneeksi.

TyTAL:n tultua voimaan oli pitkaan epaselvaa missa vaiheessa poikkeaman aikainen toiminta
alkaa ja loppuu. Nyt on saatu jo useita VakO:n ratkaisuja ja tulkinta on taman osalta

huomattavasti selkiytynyt.

VakO on linjannut esim. paivakodin, ruokakaupan ja huoltoaseman myymalan osalta, etta
turva jatkuu asiointikohteeseen siirtymiseen asti. Poikkeaman aikainen toiminta ei ala viela
kulkuvalineesta poistuttaessa, vaan esimerkiksi kauppaan tai paivakotiin poiketessa vasta
sisdlle asiointikohteeseen siirryttdessa. Voidaankin puhua ns. kynnysteoriasta. Tama periaate

on melko selked ja helppo maallikonkin ymmartaa. (VakO 3828:2018, VakO 4027:2018 ja

VakO 1301:2018). Turva jatkuu kaupan, paivakodin tai huoltoaseman ovelle saakka ja kun
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astutaan sisaan alkaa ns. poikkeaman aikainen toiminta. Vastaavasti kohteesta ulos

astuttaessa palataan poikkeaman aikaiselle matkareitille ja ollaan taas turvan piirissa.

Aina ei kuitenkaan ole kynnysta tai ovea osoittamassa milloin poikkeaman aikainen
tekeminen katsotaan alkaneeksi tai loppuneeksi. Milloin loppuu matkan tekeminen, kun
poiketaan postilaatikolle tai tankkaamaan autoa? Tallaisissa tapauksissa on jo huomattavasti
vaikeampaa vetaa rajaa siihen, milloin viela kuljetaan poikkeavaa reittia pitkin ja milloin itse
toiminta alkaa. Alkaako auton tankkaamiseen liittyva toiminta heti autosta noustessa vai

vasta kun tartutaan tankkauspistooliin kiinni?

VakO on linjannut tapauksessa VakO 21070:2021 (L), etta kavelymatkassa postilaatikolle on

viela kyse kulkemisesta poikkeavaa matkareittia pitkin ja poikkeaman aikainen toiminta ei
ollut alkanut ennen postilaatikolle saapumista. Tapaturma-asiain korvauslautakunnan
(mydhemmin Tako) korvauskaytanndssa on auton tankkaamisen osalta puolestaan katsottu,
etta tapaturma sattui kuljettaessa poikkeavaa matkareittia pitkin, kun vahingoittunut oli

kaatunut heti autosta noustuaan. Itse toiminta, eli auton tankkaaminen ei ollut viela alkanut.

VakO:n linjaukset vastaavat vanhaa tapaturmavakuutuslain aikaista kaytantoa. Tulkinta jattaa
edelleen auki monia kysymyksia. Miten VakO esim. tulkitsisi matkan aikaisen toiminnan
tilanteessa, jossa vahingoittunut on poikennut postilaatikolle, ottanut postit ja jatkanut
kavelya viedakseen postissa tulleet mainokset vieressa olevalle roskakatokselle kaatuen tassa
valissa? Onko kyseessa edelleen toiminnan jatkuminen, vai onko vahingoittunut palannut
tekemaan matkaa seuraavalle toiminnolle? Tassa kysymyksessa tietenkin on vield auki myos
se, onko roskakatokselle poikkeaminen ns. rinnasteinen poikkeaminen. Tai miten tulkittaisiin
tilannetta, jossa vahingoittunut on menossa kauppaan, ottaa kauppakassin auton
tavaratilasta, ja sormet jaavat auton peraluukun valiin? Onko kyseessa viela tosiaan matkan
tekeminen eika poikkeaman aikainen toiminta ole viela alkanut? Tapaturma kun on selkeasti

sattunut toiminnassa, joka liittyy ruokakaupassa kayntiin.
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Pohdintaa

TyTAL:ia kirjoitettaessa ajatuksena oli selventaa korvattavia olosuhteita koskevia pykalia.
Olosuhteista oli vanhassa tapaturmavakuutuslaissa niukasti pykalia ja korvaus- ja
oikeuskaytanto ohjasivat vahvasti lain tulkintaa. TyTAL:n myd6ta haluttiin nostaa olosuhteita
koskevat saannokset lain tasolle. Tarkoituksena oli selkeyttaa olosuhteita koskevia
saannoksia. Samassa yhteydessa pohdittiin jopa tydmatkojen jattamista kokonaan pois

TyTAL:sta.

Tydmatkoja koskevasta pykalasta tuli ndin jalkikateen arvioituna melko monimutkainen.
Pykalan perusteella tulee pohtia lukuisia seikkoja, ennen kuin voidaan arvioida, onko
tapaturma sattunut pykalan tarkoittamalla tydmatkalla. Pykala ja sen esityot jattavat myos
paljon avoimia kysymyksid, jotka on siirretty oikeuskaytannon kautta ratkaistaviksi. Tama on
kuitenkin osoittautunut hitaaksi tieksi. Laki on ollut voimassa jo kohta kymmenen vuotta eika
edelleenkaan ole yhtaan korkeimman oikeuden ratkaisua mistaan korvattavista olosuhteista.
Yksittaiset ennakkoratkaisut todennakdisesti myos selkiyttaisivat tulkintaa vain hyvin rajatun
kysymyksen osalta, kun tydmatkan korvaussuojan voimassaoloon liittyy lukuisia eri tekijoita ja

tapauskohtaiset seikat vaikuttavat arviointiin hyvinkin paljon.
Ajan myota muodostuva oikeuskaytanto luo kuitenkin tulkinnalle pikkuhiljaa raamit.

Tassa kirjoituksessa on tydmatkaa tarkasteltu ainoastaan poikkeamien osalta. Jos tydmatkaan
sisaltyy poikkeama tai aiottu poikkeama, selvitettavia asioita on lukuisia ennen kuin tiedetaan,
onko turva ollut vahinkohetkella voimassa. Pitaa selvittad onko vahinkotapahtuma sattunut
tavanomaisesti kaytetylla reitilla vai poikkeaman aikana, onko jo tehty tai tuleva poikkeama
ajallisesti ja matkallisesti vahainen. Edelleen tulee selvittda mika on ollut poikkeaman syy ja
onko poikkeaman aikana sattunut vahinkotapahtuma sattunut kuljettaessa poikkeavaa reittia
pitkin vai poikkeaman aikaisen toiminnan aikana. Ja nama siis vain poikkeaman osalta. Lisaksi
tydmatkan kasitteeseen liittyy lukuisia muita kysymyksia, joita tassa kirjoituksessa ei ole

kasitelty aiheen rajauksesta johtuen.
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Vakuutuslaitoksen saamat tapahtumatiedot ovat ensisijaisen tarkeita arvioitaessa
poikkeaman syyta seka sen vahaisyytta ajallisesti ja matkallisesti. Vahingoittuneet voivat
kuvata tapahtumien kulun hyvinkin erilaisella tarkkuudella. Vahinkotapausten
yhdenmukainen ratkaiseminen edellyttaisi kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen hyvinkin
yksityiskohtaista selvittamista kussakin vahinkotapauksessa. Korvauskasittelyn sujuvuuden ja
selkeyden kannalta ei ole kuitenkaan toivottavaa, etta asian selvittdminen vaatii joka kerta
valtavan kysymys patteriston lahettamista vahingoittuneelle. Aiheutuuko tasta vaara

eriarvoisiin ratkaisuihin?

Nayttaisi silta, ettd TyTAL ei ole ainakaan merkittavasti selkiyttanyt tydmatkatapausten
selvittelya. Oikeuskaytanto nayttaa myos palanneen lahelle tapaturmavakuutuslain aikaista
korvaus- ja oikeuskaytantda. Nain esim. ns. kynnysteorian osalta. Olisiko ollut mahdollista
tulkita poikkeaman aikaisen toiminnan alkavan jo aiemmin? Onko niin, ettd mahdollisuutta
uusiin selkeampiin ja yksinkertaisempiin tulkintoihin uuden lainsaddannén voimaantultua ei
ole kaytetty? Vai onko niin, etta koska tydmatkaa koskeva pykala ja sen esitydt on kirjoitettu
niin, etta turvan ehtona on lukuisia kriteereita, ei yksinkertaisempi tulkinta ole ollut

mahdollistakaan?

Takon esittelijana on usein tullut mieleen tydmatkatapauksia kasitellessa kysymys, voiko
tyontekija eli vakuutettu tietda milloin han on TyTAL:n mukaisen turvan piirissa
tydmatkallaan. Tuskin, kun asiantuntijatkaan eivat voi aina antaa selvaa vastausta.
Muutoksenhakuasteiden paatoksia on vield vahan ja niistad on vaikea muodostaa selkeita

linjauksia, ja ne ovat usein myos aanestysratkaisuja.

Vahingoittuneen voi olla my&s vaikeaa ymmartaa tai hyvaksya saamaansa ratkaisua, jos
ratkaisu on maallikon nakdkulmasta elavalle elamalle vieras. Voi olla vaikeaa ymmartaa miksi
naapurille korvattiin tapaturma hanen poiketessaan ruokakauppaan, mutta itse saa hylkdavan

paatoksen, kun poikkeaa saman ruokakaupan yhteydessa olevaan asiamiespostiin.
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