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VakO palautti asian vakuutuslaitokselle ratkaisun antamiseksi siita, onko A:lla

todettu keuhkosyopa aiheutunut asbestialtistuksesta ja tuliko se korvata
ammattitautina

Tiivistelma

Tapaturmavakuutuskeskus ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta olivat hyldanneet
A:n ammattitautihakemuksen silla perusteella, ettd paaasiallisen asbestialtistuksen katsottiin
tapahtuneen Ruotsissa ja Norjassa eika Suomessa, jossa A oli viimeksi tydskennellyt
asbestialtisteisessa tydssa. Vakuutusoikeus kumosi muutoksenhakulautakunnan paatoksen ja
palautti asian Tapaturmavakuutuskeskukselle ratkaisun antamiseksi siita, oliko A:lla todettu

keuhkosydpa aiheutunut asbestialtistuksesta ja tulisiko se korvata ammattitautina.

Vakuutuslaitoksen paatos

Tapaturmavak

Tapaturmavakuutuskeskus oli hylannyt A:n hakemuksen keuhkosydvan korvaamisesta
ammattitautina. A:lla todetun keuhkosyovan aiheuttajaksi oli epailty asbestia.
Ammattitautiepaily syntyi kevaalla 2021, jolloin A ei enaa ollut sellaisessa tydssa, josta
ammattitauti olisi voinut aiheutua. A oli altistunut asbestille tydssaan Ruotsissa, Norjassa ja
Suomessa. Viimeisin asbestialtisteinen tyd oli ollut suomalaisen tydnantajan palveluksessa.
Tapaturmavakuutuskeskus katsoi, etta A oli padasiassa altistunut asbestille tydssaan Ruotsissa

ja Norjassa. Asbestialtistumista mydhemmissa tyotehtavissa Suomessa vakuutuslaitos piti
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vahaisempana. Koska paaasiallinen asbestialtisteinen tyo oli ollut muualla kuin Suomessa, ei

korvausta maksettu Suomen tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaan.

Tapaturmavakuutuskeskus siirsi paatoksensa jalkeen EU-saanndsten perusteella asian
Suomea edeltavan altisteisen maan laitokselle Ruotsiin, jonka viranomainen katsoi, ettei A:n
keuhkosydpa ole ammattitautina korvattava. Tapaturmavakuutuskeskus siirsi asian taman
jalkeen Norjaan, jossa A:lla saatujen tietojen mukaan oli asbestialtistusta ennen viimeista
altistusta Ruotsissa. Norjan viranomainen palautti asian kasiteltavaksi Suomeen viimeisena

altistusmaana.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

A haki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta muutosta
Tapaturmavakuutuskeskuksen paatdkseen. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

hylkasi A:n valituksen.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 32 §:n mukaan jollei vahingoittunut ole ammattitaudin
ilmenemisaikana enaa tydssa, josta ammattitauti on voinut aiheutua, korvausvelvollisuus

maaraytyy sen tyon perusteella, jossa altistuminen on paaasiallisesti tapahtunut.

Muutoksenhakulautakunta totesi, etta asiassa esitetyn selvityksen perusteella A:lla on vuonna
2021 todettu metastasoitunut keuhkosydpa. A ei ole ammattitaudin ilmetessa ollut enaa
ty6ssa, joka voisi aiheuttaa ammattitaudin, joten korvausvelvollisuus maaraytyy sen tyon
perusteella, jossa altistuminen on paaasiallisesti tapahtunut. Tyoladketieteen klinikan
sairauskertomuksen mukaan suurin osa A:n asbestialtistumisesta on tapahtunut tydssa, jossa
A ei ole ollut suomalaisen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen piirissa, ja arvio
altistumisesta suomalaisen tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen piirissa on enintaan
kohtalainen. Muutoksenhakulautakunta totesi, ettd paaasiallinen altistuminen asbestille oli

tapahtunut aikaisempina vuosina muissa Pohjoismaissa tydskennellessa. Nain ollen A:lla ei

Tapaturmavakuutuskeskus ltdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk. fi



v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS
" A Keskus

Salo Kirsi 3(11)

katsottu olevan ty6tapaturma- ja ammattitautilain nojalla oikeutta korvaukseen

keuhkosydvasta.

Vakuutusoikeuden ratkaisu

Vakuutusoikeus kumosi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen ja
palautti asian Tapaturmavakuutuskeskukselle ratkaisun antamiseksi siitd, onko A:lla todettu

keuhkosydpa aiheutunut asbestialtistuksesta ja tulisiko se korvata ammattitautina.

Vakuutusoikeuden perustelut

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta (perusasetus) 38 artiklan mukaan, kun ammattitautiin sairastunut
henkild on harjoittanut kahden tai useamman jasenvaltion lainséadanndén mukaan
luonteeltaan sellaista toimintaa, joka saattaa aiheuttaa taman taudin, etuudet, joita han tai
hanen jalkeensa elavat voivat hakea, mydnnetaan yksinomaan viimeisen sellaisen valtion

lainsaadannon mukaan, jonka mukaiset edellytykset tayttyvat.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantdonpanomenettelysta
(taytantdonpanoasetus) 36 artiklan 1 kohdan mukaan perusasetuksen 38 artiklassa
tarkoitetussa tapauksessa ilmoitus ammattitaudista toimitetaan ammattitaudin osalta
toimivaltaiselle laitokselle siina jasenvaltiossa, jonka lainsaadanndn alaisena asianomainen
henkil® viimeksi harjoitti kyseisen taudin mahdollisesti aiheuttavaa toimintaa. Jos laitos, jolle
ilmoitus toimitettiin, osoittaa, etta kyseisen ammattitaudin mahdollisesti aiheuttavaa
toimintaa harjoitettiin viimeksi toisen jasenvaltion lainsaadannon alaisena, sen on
toimitettava ilmoitus liitteena olevine asiakirjoineen kyseisen jasenvaltion vastaavalle

laitokselle.
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Saman artiklan 2 kohdan mukaan, jos sen jasenvaltion laitos, jonka lainsaadannon alaisena
asianomainen henkild viimeksi harjoitti kyseisen ammattitaudin mahdollisesti aiheuttavaa
toimintaa, osoittaa, etta asianomainen henkil6 tai hanen jalkeensa elavat eivat tayta taman
lainsdaadannon edellytyksia muun muassa siitd syysta, ettd asianomainen henkilo ei ole
koskaan harjoittanut kyseisessa jasenvaltiossa ammattitaudin aiheuttanutta toimintaa tai etta
kyseisessa jasenvaltiossa ei tunnusteta kyseessa olevan taudin tydperadisyytta, kyseisen
laitoksen on toimitettava viipymatta sen edellisen jasenvaltion laitokselle, jonka
lainsdaadannon alaisena asianomainen henkild aiemmin harjoitti kyseisen taudin mahdollisesti
aiheuttavaa toimintaa, asiaa koskeva ilmoitus ja kaikki liitteena olevat todistukset, mukaan

lukien ensiksi mainitun laitoksen jarjestamien ladkarintarkastusten havainnot ja lausunnot.

Neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja heidan perheenjéseniinsa koskevassa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa 11.3.1986, Alexandre Deghillage vastaan Caisse
primaire d'assurance maladie de Maubeuge, 28/85, EU:C:1986:113 on todettu, etta
jasenvaltion, joka on vastuussa etuuden maksamisesta, on tunnustettava asetuksen 57
artiklan 1 kohdan mukaan ammattitaudin toteaminen, vaikka toteaminen tehtiin toisessa

jasenvaltiossa sen valtion lainsaadannén mukaan.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 32 §:ssa saadetdaan ammattitaudin korvausvelvollisuuden
maaraytymisesta. Pykalan mukaan jollei vahingoittunut ole ammattitaudin ilmenemisaikana
enaa tydssa, josta ammattitauti on voinut aiheutua, korvausvelvollisuus maaraytyy sen tyon
perusteella, jossa altistuminen on paaasiallisesti tapahtunut. Jollei paaasiallista altistusta

voida selvittaa, korvausvelvollisuus maaraytyy sen tyon perusteella, jossa tapahtunut altistus

on voinut viimeksi aiheuttaa ammattitaudin.

Asiakirjoista ilmenevan selvityksen mukaan vakuutuslaitos on 6.10.2021 siirtanyt vahinkoasian

Tapaturmavakuutuskeskukselle. Siirtokirjeen mukaan vakuutuslaitos on katsonut, etta
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epayspaatos tulisi antaa X Oy:n vakuutuksesta 1992, mutta kyseisen yrityksen lakisdateista
tyotapaturmavakuutusta ei ole |0ytynyt mistaan yhtiosta. Tapaturmavakuutuskeskus on
kasitellyt korvausasian ty6tapaturma- ja ammattitautilain 6 §:n perusteella, jonka mukaan
Tapaturmavakuutuskeskus kasittelee korvausasian, jos vahinkotapahtuma on sattunut
vakuuttamattomassa tydssa. Tapaturmavakuutuskeskus on antanut 23.11.2021 paatoksen,
jossa se on viitannut tydtapaturma- ja ammattitautilain 32 §:aan ja jonka perusteluissa on
katsottu, etta A on paaasiallisesti altistunut asbestille tydssaan Ruotsissa ja Norjassa.
Paatoksen mukaan korvausta ei makseta Suomen tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan,
koska paaasiallinen asbestialtisteinen tyd on muualla kuin Suomessa. Lisaksi
Tapaturmavakuutuskeskus on 30.11.2021 todennut toimivansa ty6tapaturma- ja
ammattitautilain 209 §:n perusteella EU:n sosiaaliturva-asetusten tarkoittamana asuin- ja
oleskelupaikan laitoksena ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa, ja koska ammattitauti ei

tule korvattavaksi Suomen lainsaadannon nojalla, on asia siirretty edelliseen altistusmaahan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on valituksenalaisella paatoksellaégn hylannyt
A:n valituksen Tapaturmavakuutuskeskuksen 23.11.2021 antamasta paatoksesta katsoen
johtopaatoksinaan, ettd paaasiallinen altistuminen asbestille on tapahtunut aikaisempina
vuosina muissa Pohjoismaissa tyoskennellessa, eika hanella nain ollen ole tydtapaturma- ja

ammattitautilain nojalla oikeutta korvaukseen keuhkosydvasta.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd menettelyyn tilanteessa, jossa henkild on tydskennellyt
mahdollista ammattitautialtistusta aiheuttavassa tydssa useammassa jasenvaltiossa,
sovelletaan perusasetusta ja taytantdonpanoasetusta, jolloin hylkaavan paatoksen antaminen
ei voi perustua yksinomaan korvausvelvollisuuden maaraytymista koskevaan tyotapaturma-
ja ammattitautilain 32 §:n saanndkseen. Vakuutusoikeus toteaa taytantéonpanoasetuksen 36
artiklan 2 kohdasta ilmenevan, ettd hakemuksen siirtaminen edeltavan altistusmaan
toimivaltaiselle laitokselle tehdadan muun muassa tilanteessa, jossa asianomainen henkil6 ei

ole koskaan tydskennellyt kyseisessa maassa kyseessa olevaa ammattitautialtistusta
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aiheuttavassa tyossa tai siirron tekeva jasenvaltio ei tunnusta kyseessa olevan taudin
tyOperaisyytta. Vakuutusoikeus toteaa asiassa olevan kiistatonta, etta A on tydskennellyt
Suomessa ammattitautialtistusta aiheuttavassa ty0ssa, eika kyseessa olevan taudin
tyOperdisyyden tunnustamatta jattaminen ole mahdollista ilman arviointia siita, onko
kysymyksesséa asbestialtistuksen aiheuttama ammattitauti. Vakuutusoikeus katsoo, etta
Tapaturmavakuutuskeskuksen olisi siten tullut antaa A:lle paatos siita, onko hanella oikeus
tyOtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen keuhkosydvasta asbestialtistuksen
perusteella. Asia palautetaan Tapaturmavakuutuskeskukselle valituskelpoisen paatdksen

antamiseksi siitd, onko asbestialtistus aiheuttanut A:lla todetun keuhkosyévan.

Lainkohdat

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilaki 26 § ja 32 §

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajarjestelmien

yhteensovittamisesta 38 artikla

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantdonpanomenettelysta 36

artikla 1 ja 2 kohdat

TVK:n kommentaari

Asiassa oli kysymys siitd, miten toimitaan ammattitautia epailtdessa, kun henkil6 on altistunut
tydssaan sairauden aiheuttaneelle altisteelle useassa EU-maassa. Tallaisessa tilanteessa
sovelletaan tydtapaturma- ja ammattitautilain liséksi Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta (jaljempana
perusasetus) seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 987/2009

perusasetuksen taytantddnpanomenettelysta (jaljempana taytantdonpanoasetus).

Tapaturmavakuutuskeskus ltdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk. fi



v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS
" A Keskus

Salo Kirsi 7(11)

Vakuutusoikeus palautti asian Tapaturmavakuutuskeskukselle valituskelpoisen paatoksen
antamiseksi siita, onko asbestialtistus aiheuttanut A:lla todetun keuhkosydvan. Vakuutuslaitos
oli perustellut kielteista paatostaan lahtokohtaisesti vain tydtapaturma- ja ammattitautilain
32 §&n toimivaltaisuussaannoksen perusteella ja oli todennut, ettd paaasiallinen
asbestialtisteinen ty6 oli ollut muualla kuin Suomessa, joten korvausta ei makseta Suomen

tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan.

Vakuutuslaitoksen tekema paatds vastaa ammattitautien kasittelyssa noudatettua kaytantoa,
ettd vasta toimivaltainen vakuutuslaitos antaa paatdksen siita, onko kyseessa korvattava
ammattitauti vai ei korvattava sairaus. Kun epaily ammattitaudista syntyy ja henkil® on jo
elakkeelld, asiaa koskevat ensimmaiset selvitykset paatyvat usein sellaiseen
vakuutuslaitokseen, joka ei ole kyseisessa ammattitautiasiassa tyGtapaturma- ja

ammattitautilain mukaan toimivaltainen.

Tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa noudatetaan hallintolain vireilletulosaannosta (20 §) eli
asia tulee vireille vasta, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut
toimivaltaiseen viranomaiseen. Siten selvitykset ensimmaisena saanut vakuutuslaitos
selvittaa, mika vakuutuslaitos on toimivaltainen ja toimittaa selvitykset kyseiselle
vakuutuslaitokselle. Koska selvittava vakuutuslaitos ei ole toimivaltainen asiaa kasittelemaan,
se ei ota kantaa siihen, onko kyseessa korvattava ammattitauti vai ei korvattava sairaus, vaan
ainoastaan siirtaa asian kasittelyyn toimivaltaiselle vakuutuslaitokselle. Ammattitaudissa, joka
ilmenee henkilon ollessa eldkkeelld, toimivaltainen vakuutuslaitos ja korvausvelvollisuus
maaraytyy tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan ensisijaisesti sen tyon perusteella, jossa

altistuminen on paaasiallisesti tapahtunut (32 §).

Tyotapaturma- ja ammattitautilaista tai lain hallituksen esityksesta ei ilmene, miten 32 §:33 on
tarkoitus soveltaa tilanteessa, jossa henkild on altistunut ammattitaudin aiheuttaneelle

tekijalle useassa EU-maassa ja sovellettavaksi tulevat myos edelld mainittu perusasetus ja
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taytantdonpanoasetus. Jos sovelletaan vain tydtapaturma- ja ammattitautilakia, VakO:n
ratkaisemassa tapauksessa ei ole Suomessa tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaista
toimivaltaista vakuutuslaitosta, koska paaasiallinen altisteinen ty® on ollut Suomen

ulkopuolella.

Tallaisessa tilanteessa on korvauskaytanndssa tulkittu perusasetusta ja
taytantdonpanoasetusta ja viimeisen altisteisen tydn vakuuttaja on antanut asiasta
paatoksen, jotta henkildlla on mahdollisuus saattaa paaasiallista altistumista koskeva asia
muutoksenhakuelimen ratkaistavaksi Suomessa. Lisaksi perusasetusta ja
taytantdonpanoasetusta on tulkittu siten, ettd Suomen lainsaadannon edellytykset
korvaamiselle eivat tayty, koska korvausvelvollista vakuutuslaitosta ei ole Suomessa ja asia on

siirretty edeltdvaan altisteiseen jasenvaltioon kasiteltavaksi.

Vakuutusoikeuden ratkaisusta jaa avoimeksi, mika merkitys on silla, etta useassa EU-maassa
altistuneen henkilén saamassa vakuutuslaitoksen paatoksessa erikseen todetaan, onko
kyseessa Suomen lainsaddannén mukainen ammattitauti, jos korvausvelvollista
vakuutuslaitosta ei ole Suomessa? Onko vakuutusoikeuden ratkaisua tulkittava niin, etta
perusasetuksesta ja tdytantdonpanoasetuksesta seuraa, etta jos viimeinen altisteinen tyd on
Suomessa ja kyseessa on korvattava ammattitauti, niin myos viimeisen altisteisen tyon

vakuuttaja Suomessa on korvausvelvollinen?

Perusasetuksen sanamuotoa, ettd etuudet mydnnetaan yksinomaan viimeisen sellaisen
valtion lainsaadanndn mukaan, jonka mukaiset edellytykset tayttyvat, tulkittaisiin talloin niin,
ettd korvaamisen edellytykset tayttyisivat, jos kyseessa on kyseisen jasenvaltion
lainsadadannon mukainen ammattitauti. Toisin sanoen ty6tapaturma- ja ammattitautilain 32
§:n mukaista paaasiallista altisteista tyota ei useassa EU-maassa altistuneiden osalta

arvioitaisi, eli tydtapaturma- ja ammattitautilaissa saadetylla korvausvelvollisuudella ei olisi
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tallaisissa tilanteissa merkitysta. Vakuutuslaitoksen toimivalta ja korvausvelvollisuus perustuisi

useassa EU-maassa altistuneiden osalta pelkastaan asetuksiin.

EU:n asetukset ovat ensisijaisia kansalliseen lainsaadantd6n nahden ja kyse on nain ollen siita,

mita asetusten sanamuodoilla tarkoitetaan.

Vakuutusoikeus viittaa ratkaisuselosteessaan taytantéonpanoasetukseen ja tuo esille missa
tilanteessa siirtaminen edeltavaan altistusmaahan on mahdollista. Tallainen on asetuksen
mukaan muun muassa tilanne, jossa siirron tekeva jasenvaltio ei tunnusta kyseessa olevan
taudin tyoperaisyytta. Vakuutusoikeus toteaa, etta asiassa on kiistatonta, etta A on
tyoskennellyt Suomessa ammattitautialtistusta aiheuttavassa tydssa, eika kyseessa olevan
taudin tyoperaisyyden tunnustamatta jattaminen ole mahdollista ilman arviointia siitd, onko

kysymyksessa asbestialtistuksen aiheuttama ammattitauti.

Vakuutuslaitos kuitenkin teki siirron toiseen jasenvaltioon silla perusteella, ettd Suomessa ei
ollut korvausvelvollista vakuutuslaitosta. Vakuutusoikeus ei kommentoinut
ratkaisuselosteessa tata lainkaan, joten epaselvaksi jaa, onko vakuutusoikeuden mukaan siirto
toiseen jasenvaltioon mahdollista talla perusteella. Taytantédnpanoasetuksessa ei ole
tyhjentavaa luetteloa siirtoperusteista ja siten perusasetuksen sanamuoto, etta etuudet
mydnnetaan yksinomaan viimeisen sellaisen valtion lainsdadanndn mukaan, jonka mukaiset
edellytykset tayttyvat, on talta osin edelleen epaselva. Jos Suomessa katsotaan, etta kyseessa
on tydperainen ammattitauti, mutta korvausvelvollista vakuutuslaitosta ei ole Suomessa, niin
voidaanko katsoa, etta Suomen lainsdadannon edellytykset eivat tayty ja siirto edeltavaan

altisteiseen maahan on mahdollista?

Kun ratkaistaan sitd, onko kyseessa korvattava ammattitauti, otetaan Suomessa huomioon
henkildon koko tyohistoria mukaan lukien altistuminen Suomen ulkopuolella. Kun
tydtapaturma- ja ammattitautilain 32 § saadettiin, tavoitteena oli, etta korvaukset maksaisi se

vakuutuslaitos, jonka vakuuttamassa tydssa henkilé on paaasiallisesti altistunut. Muutosta
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aikaisempaan lainsaadantoon perusteltiin silld, ettd haluttiin vahvistaa korvauksen

syyperusteisuutta.

Jos korvausvelvollisuus maaraytyisi asetusten mukaan, lyhytaikainenkin altistuminen
Suomessa voisi johtaa Suomessa olevan vakuutuslaitoksen korvausvelvollisuuteen. Henkilot
olisivat talldin erilaisessa asemassa riippuen siita, ovatko altistuneet pelkastdaan Suomessa tai
myds muissa EU-maissa. Lisaksi [ahtokohtaisesti asetuksilla sadannellaan siitd, minka
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaa henkil6on sovelletaan hanen liikkuessaan EU-alueella.
Sosiaaliturvajarjestelmien sisallot ovat kansallisia eli jokainen jasenvaltio maarittda oman

lainsaadantdonsa mukaisesti esimerkiksi ammattitaudin korvaamisen edellytyksista.

Vai onko vakuutusoikeuden ratkaisussa kyse kuitenkin vain paatdksen sisallollisesta
tarkkuudesta (paatoksessa tulee erikseen todeta, etta kyseessa on tai ei ole tyoperdinen
ammattitauti) ja asian siirto toiseen jasenvaltioon on mahdollista tehda silla perusteella, etta

korvausvelvollista vakuutuslaitosta ei ole Suomessa?

Vakuutusoikeuden perusteluissa viitataan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon (11.3.1986,
Alexandre Deghillage vastaan Caisse primaire d'assurance maladie de Maubeuge, 28/85,
EU:C:1986:113), jossa todetaan, etta jasenvaltion, joka on vastuussa etuuden maksamisesta,
on tunnustettava asetuksen 57 artiklan 1 kohdan mukaan ammattitaudin toteaminen, vaikka
toteaminen tehtiin toisessa jasenvaltiossa sen valtion lainsaadannén mukaan. Onko
viittauksella kyseiseen tuomioon haluttu tuoda esille se, ettd kun Suomessa annetulla
paatokselld todetaan, etta kyseessa on asbestin aiheuttama tydperainen ammattitauti, niin
asian siirrossa toiseen jasenvaltioon tama ratkaisu tulee ottaa huomioon toisessa
jasenvaltiossa? Ratkaisuselosteesta ilmenee, etta asian kasittely oli siirretty Ruotsiin, jonka

viranomainen katsoi, ettei A:n keuhkosy6pa ole ammattitautina korvattava.
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Toisaalta yhteison tuomioistuimen tuomio on ajalta ennen nykyisin voimassa olevia asetuksia
ja asetusten artiklat eivat enaa vastaa tuomion aikana voimassa olleen asetuksen artikloja.

Myds tasta nakokulmasta viittaus tuomioon jaa epaselvaksi.

Asiasanat

Ammattitauti, keuhkosyopa, EU-asetus, sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittaminen
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