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Korkein oikeus ennakkopäätös, KKO:2026:4 

Diaarinumero VA2024/7 

Antopäivä 20.1.2026 

Masennus korvaukseen oikeuttava sairaus työtapaturman ja hoitovahingon 
perusteella  

Tiivistelmä 

Korkein oikeus katsoi työntekijä A:lla todetun masennuksen todennäköisesti olevan seurausta 

työtapaturmasta (oikean nilkan vamma) ja siihen liittyneestä hoitovahingosta, joka oli 

aiheuttanut A:lle kroonisen kivun ja liikkumisen vaikeutumisen. Masennuksen katsottiin siten 

oikeuttavan tapaturmakorvaukseen.  

Taustatiedot  

A teki työtään hoitajana kotisairaanhoidossa. Hänelle sattui joulukuussa 2018 kaksi 

työtapaturmaa. Ensin A:n oikea nilkka nyrjähti 28.12.2018 ja tästä hän toipui nopeasti. Toinen 

työtapaturma sattui 31.12.2018, oikea nilkka loukkaantui uudestaan, samoin oikea ranne.  

A:n oikeaan nilkkaan tehtiin 3.4.2019 magneettitutkimus jatkuvan kipuoireilun takia. 

Tutkimuksessa todettiin paikallinen rustovaurio (telaluun domuksen osteokondraalinen 

murtuma). A:n nilkka leikattiin 18.4.2019 tähystyksessä murtuman takia. Toimenpiteen jälkeen 

nilkka on ollut poikkeuksellisen kivulias. A:lle tehtiin tutkimus 15.10.2019 ja kipujen syyksi 

todettiin aikaisemman tähystystoimenpiteen yhteydessä syntynyt hermovaurio. A:lle on 

kehittynyt jalkaan nivelvaivan lisäksi toimintakykyä haittaava krooninen hermokipuoire. A:lle 
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tehtiin tarkempia tutkimuksia 30.9.2020 ja todettiin neurogeeniseen vaurioon sopivat 

muutokset.  

Työtapaturman jälkeen A:n oikeassa nilkassa on ollut turvotusta sekä jalkaterässä, polvessa ja 

lonkassa hankalia, yöunia vaikeuttavia kipuoireita. A ei ole pystynyt kävelemään 500 metriä 

pidempää matkaa eikä ole kyennyt seisomaan kuin lyhyitä aikoja. Lisäksi hän on joutunut 

käyttämään yksilöllisesti valmistettua tukea oikeassa jalassa. Vajaa vuosi tapaturman jälkeen, 

marraskuussa 2019, A:lla on todettu psyykkisen oireilun kehittyminen. Seuraavana vuonna eli 

2020 A:lla on todettu keskivaikea masennustila tyypillisin masennusoirein.  

Vakuutuslaitoksen päätös 

Vakuutusyhtiö on antanut päätöksen 10.12.2020, jossa on katsottu, että A:lla todettu 

masennus ei ole aiheutunut hänelle sattuneesta tapaturmasta.  

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu 

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on antanut 4.11.2021 päätöksen, jolla se on 

hylännyt A:n valituksen. Muutoksenhakulautakunta on katsonut, että masennuksen hoito ei 

ole liittynyt A:lle aiheutuneeseen vahinkoon.  

Vakuutusoikeuden ratkaisu 

Vakuutusoikeus on antanut päätöksen 14.11.2023, jolla se on hylännyt A:n valituksen. 

Vakuutusoikeus on katsonut, että A:n masennus on seurausta todennäköisesti pääasiallisesti 

tapaturmasta riippumattomista syistä.  
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Korkeimman oikeuden ratkaisu  

A haki valituslupaa Korkeimmasta oikeudesta ja valituslupa myönnettiin. A vaati 

valituksessaan, että vakuutusoikeuden päätös kumotaan ja että vakuutusyhtiö velvoitetaan 

maksamaan hänelle lain mukaiset korvaukset hänellä todetun masennuksen johdosta 

31.12.2020 alkaen.  

Korkeimman oikeuden pyynnöstä Pohjois-Savon hyvinvointialue hankki asiassa 

lääketieteellisen asiantuntijalausunnon.  

Korkeimman oikeuden käsittelyssä kysymyksenä on ollut se, onko A:lla todettu masennus 

korvaukseen oikeuttavassa todennäköisessä lääketieteellisessä syy-yhteydessä hänelle 

31.12.2018 sattuneeseen työtapaturmaan.  

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan A:lla todettu masennus on todennäköisesti 

seurausta 31.12.2018 sattuneesta työtapaturmasta. Näin ollen masennus oikeuttaa 

työtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen. Vakuutusyhtiö määrättiin 

suorittamaan A:lle masennuksen johdosta lain mukaiset korvaukset 31.12.2020 alkaen.  

Oikeus työtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen 

Korkein oikeus on ratkaisussaan lausunut seuraavaa sovellettavista työtapaturma- ja 

ammattitautilain säännöksistä ja niiden tulkinnasta: Työtapaturma- ja ammattitautilain 15 §:n 

1 momentin mukaan kyseisen lain mukaisena vahinkotapahtumana korvataan työtapaturma 

ja ammattitauti siten kuin jäljempänä säädetään. Lain 16 §:n mukaan vahinkotapahtuman 

korvaamisen edellytyksenä on todennäköinen lääketieteellinen syy-yhteys 

vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden välillä, jollei jäljempänä toisin säädetä. Syy-

yhteyden arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti lääketieteelliset löydökset ja havainnot, 

vahingon sattumistapa sekä aikaisemmat vammat ja sairaudet. Tapaturmalla tarkoitetaan lain 
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17 §:n mukaan ulkoisesta tekijästä johtuvaa äkillistä ja odottamatonta tapahtumaa, joka 

aiheuttaa työntekijälle vamman tai sairauden. 

Korkein oikeus toteaa, että työtapaturma- ja ammattitautilaki on tullut voimaan 1.1.2016 ja 

sitä sovelletaan lain voimaantulon jälkeen sattuneisiin vahinkotapahtumiin. Lakia 

säädettäessä oikeus- ja korvauskäytännön varassa olevia tulkintoja ja periaatteita on kirjattu 

lakiin ja esimerkiksi lain 16 §:ssä säädetty todennäköisen syy-yhteyden vaatimus vastaa 

aikaisempaa tulkintaa (HE 277/2014 vp s. 1 ja 71). 

Tapaturmasta johtuneen vamman seurauksena aiheutunut muu vamma tai sairaus on 

aikaisemman tapaturmavakuutuslain soveltamista koskevassa oikeuskäytännössä oikeuttanut 

korvaukseen, jos vamman tai sairauden on tiedetty voivan kehittyä sitä edeltäneen 

tapaturmavamman seurauksena. Myös tapaturmavammaa hoidettaessa tai tutkittaessa 

syntyneiden komplikaatioiden on vakiintuneesti katsottu aiheutuneen tapaturmasta, jolloin 

ne ovat kuuluneet tapaturmavakuutuksen perusteella korvattavien vahinkojen piiriin. (KKO 

2019:82, kohta 15 ja siinä viitatut ratkaisut.) 

Korkein oikeus on ratkaisukäytännössään todennut, että masennustilojen tiedetään olevan 

monitekijäisiä sairauksia, joiden syntyyn liittyy biologisia, psykologisia ja sosiaalisia 

vaaratekijöitä. Vaaratekijöistä monet liittyvät pidempiaikaiseen yksilölliseen 

depressioalttiuteen ja jotkin taas ovat luonteeltaan laukaisevia. Masennuksen on useissa 

ratkaisuissa katsottu olleen kipusairauden seuraus. (KKO 2017:96, kohta 11 ja siinä viitatut 

ratkaisut.) 

Korkein oikeus on arvioidessaan tapaturman ja sen jälkeen todetun masennuksen välistä syy-

yhteyttä ottanut yhdeksi arvioinnin lähtökohdaksi tapaturman ja oireiden välisen ajallisen 

yhteyden. Arvioinnissa on lisäksi otettu huomioon se, onko masennuksen laukaisseeksi 

väitetty tapaturmasta johtunut kipu ollut laadultaan invalidisoivaksi kuvattua pitkäkestoista ja 

intensiivistä kipua ja siten omiaan laukaisemaan masennusta. Merkitystä arvioinnissa on 
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annettu myös sille, onko henkilö jo ennen tapaturmaa kärsinyt masennuksesta, sekä sille, 

onko asiassa tullut esille muita masennuksen puhkeamiseen johtaneita syitä kuten 

poikkeuksellinen depressioalttius tai tapaturmasta riippumaton kuormittava elämäntilanne. 

(KKO 2017:96, kohta 12 ja siinä viitatut ratkaisut.) 

Asiassa esitetty lääketieteellinen selvitys  

Korkeimman oikeuden arvioinnin ja johtopäätöksen mukaan asiassa esitetty lääketieteellinen 

selvitys ja pyydetty asiantuntijalausunto osoittavat yksiselitteiseksi, että A:lle on 

työtapaturmavammasta ja siihen annetusta hoidosta aiheutunut hermovaurio, jonka 

aiheuttamien kroonisten kipujen ja liikkumisen vaikeutumisen myötä hänelle on kehittynyt 

syy-yhteydessä keskivaikea depressio-oireisto. Tapaturmavamman seurauksena kehittyneen 

kroonista kipua aiheuttaneen hermovaurion ja masennusoireiden välillä on selkeä ajallinen 

yhteys ja esitetty selvitys osoittaa myös sen, että A:lla ei ole todettu ennen työtapaturmaa 

masennusoireita.  

Korkeimman oikeuden arvioinnissa ja johtopäätöksessä todetaan lisäksi, että A on jo 

vakuutusyhtiölle esittämässään korvausvaatimuksessa nojautunut seikkaperäiseen 

lääketieteelliseen selvitykseen. Vakuutusyhtiö on tyytynyt ainoastaan yleisellä tasolla 

kiistämään valituksessa tältä osin esitetyn. Myöskään tapaturma-asioiden 

muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden päätöksen perusteluista ei käy ilmi, miksi 

lääketieteellisen syy-yhteyden A:lle sattuneen työtapaturman ja tämän kipuoireiston 

kroonistumisen jälkeen syntyneen masennuksen välillä ei ole katsottu todennäköisesti 

täyttyneen, kun otetaan huomioon Korkeimman oikeuden ratkaisun kohdissa 10-12 kuvatut 

arviointikriteerit.  

Lainkohdat 

Työtapaturma- ja ammattitautilaki 15, 16, 17 § 



Oikeustapauskommentaari 
 

Pohjolainen Kirsi  28.4.2026 6(14) 

Tapaturmavakuutuskeskus Itämerenkatu 11–13 etunimi.sukunimi@tvk.fi 
Y-tunnus: 0202397–8 00180 Helsinki www.tvk.fi 

TVK:n kommentaari 

Ensimmäinen uuden lain mukainen ratkaisu työtapaturman syy-yhteyden tulkinnasta 

Korkeimman oikeuden 20.1.2026 antama päätös on ensimmäinen julkaistu ratkaisu vuonna 

2016 voimaantulleen työtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015, jäljempänä TyTAL) aikana 

lääketieteellistä syy-yhteyttä koskevan lain 16 §:n tulkinnasta. Konkreettisesti ratkaisussa on 

kysymys siitä, onko työntekijällä diagnosoitu masennussairaus ollut lain edellyttämässä syy-

yhteydessä työtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen vahinkotapahtumaan, 

työtapaturmana korvattuun nilkan tapaturmaan. Erityistä tapauksessa on ollut se, että 

työtapaturmavamman takia annetussa hoidossa on tapahtunut hoitovahinko, joka on 

aiheuttanut työntekijälle hermovaurion ja siitä seuranneen kroonisen kivun ja liikkumisen 

vaikeutumisen. Masennus on diagnosoitu 2020. Korvattava työtapaturma oli sattunut 

joulukuussa 2018. Jutussa ei ole ollut pelkästään kyse siitä, että masennus on diagnosoitu 

vajaan kahden vuoden kuluttua työtapaturman sattumisesta vaan myös se, että 

työtapaturman jälkeen, sen aiheuttaman vamman hoidossa on sattunut hermovaurion 

aiheuttanut hoitovahinko ja tästä huolimatta korkein oikeus on katsonut syy-yhteyden 

täyttyvän työtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n mukaisesti.  

Korkeimman oikeuden tapausten kommentointi ja käytettävissä olevat tiedot 

Korkeimman oikeuden julkaisemien ratkaisujen kommentointi on haasteellista sen takia, että 

julkaistu seloste päätöksestä ei välttämättä anna kaikkea tietoa käsittelystä olleesta 

tapauksesta ja sen korvauskäsittelystä. Tämä on tilanne nyt kommentoitavana olevassa 

jutussa. Julkaistussa selosteessa ei kerrota sitä, minkälainen on ollut sattunut työtapaturma. 

Se kerrotaan, että oikea nilkka loukkaantunut työtapaturmassa 31.12.2018. Sitä ei kerrota, 

onko kyse ollut kaatumisesta, putoamisesta, tavaran alle jäämisestä vai mistä. 

Vahinkotapahtuman vammaenergialla on merkitystä syy-yhteyden arvioinnissa. Sitä ei 

kerrota, mitkä kaikki työtapaturman seuraukset eli vammat ja sairaudet vakuutusyhtiö on 
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katsonut korvattavaksi. Ei kerrota sitä, mitkä seuraukset (vammat ja sairaudet) alemmat 

oikeusasteet eli tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus ovat 

katsoneet korvaukseen oikeuttaviksi. Vakuutusyhtiön korvauskäsittelyä varten hankkimaa 

lääketieteellistä selvitystä ei ole listattu selosteessa. Ratkaisuselosteen johdannossa kerrotaan, 

että todettu masennus on todennäköisesti seurausta työtapaturmasta ja siihen liittyneestä 

hoitovahingosta. Myös julkaistun selosteen arviointi ja johtopäätös osuudessa todetaan, että 

A:lle on aiheutunut työtapaturmavammasta ja siihen annetusta hoidosta hermovaurio. 

Korkein oikeus käyttää termiä hoitovahinko, mikä viittaa potilasvakuutuslain (948/2019) 23 

§:n mukaiseen henkilövahinkoon, joka on aiheutunut potilaan tutkimuksesta tai hoidosta (ns. 

hoitovahinko). Korvaamisen edellytys potilasvakuutuksessa on se, että kokenut 

terveydenhuollon ammattihenkilö olisi toiminut toisin ja siten välttänyt vahingon. 

Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteessa ei kerrota, onko potilasvakuutuskeskukselle tehty 

vahinkoilmoitus, ja jos on tehty, onko potilasvahinko todettu ja mikä on ollut päätöksen 

sisältö. Asialla on merkitystä kommentoitavana olevan työtapaturma-asian kannalta, ei vain 

mahdollisen työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen regressi- eli takautumisoikeuden 

kannalta. Asia on merkityksellinen sen takia, että potilasvakuutus on erillinen vakuutukseen 

perustuva korvausjärjestelmä, joka korvaa laissa määriteltyjä vahinkotapahtumia. Se maksaa 

korvaukset, kun potilaalle sattuu potilasvahinko.  

Työtapaturman määritelmä, vahinkotapahtuma työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole kuvattu sitä laintulkinnan polkua, joka tehdään 

työtapaturma- ja ammattitautilain mukaisessa korvausta koskevassa ratkaisussa. Kyse ei ole 

vain lain 16 §:n mukaisen lääketieteellisen syy-yhteyden arvioinnista. Mainitussa 

säännöksessä käytetään lain 15 §:n korvattava vahinkotapahtuma ja 17 §:n tapaturma 

käsitteitä. Todennäköisen lääketieteellisen syy-yhteyden arviointi tehdään näitä käsitteitä 

käyttäen.  
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Konkreettisesti kyse on siitä, että työtapaturma- ja ammattitautilain perusteella voidaan 

korvata vain niitä vahinkotapahtumia, jotka on määritelty lain 15 §:ssä eli työtapaturmia ja 

ammattitauteja. Lain perusteella ei korvata potilasvakuutuksesta korvattavia hoitovahinkoja, 

poikkeuksena tapaturma, joka sattuu lain 24 §:n 1 momentin 4 kohdan tilanteessa, kohdan 

perusteella korvataan tapaturma, joka sattuu työtapaturman takia tehtävällä 

vastaanottokäynnillä. Tällöinkin on korvattavaa vain tapaturma, ei käynnillä sattuva muu 

hoitovahinko.  

Lain 16 §:n mukaista syy-yhteyttä arvioitaessa merkityksellistä on todennäköinen 

lääketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman, eli työtapaturman, ja vamman tai sairauden 

välillä. Hallituksen esityksen 277/2014 yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 

”Vahinkotapahtuma käsitteenä on erotettava vahingon käsitteestä. Vahinko on 

vahinkotapahtuman seuraus eli tämän lain tarkoittama vamma tai sairaus.”. Korkeimman 

oikeuden tekemässä päättelyssä näyttää menevän sekaisin vahinkotapahtuma ja sen seuraus. 

Lisäksi hoitovahinko rinnastetaan TyTAL:n mukaisesti korvattavaan vahinkotapahtumaan eli 

työtapaturmaan, vaikka TyTAL 15 §:n mukaisesti korvattavia vahinkotapahtumia ovat vain 

työtapaturma- ja ammattitauti.  

Lääketieteellinen syy-yhteys työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa 

Työtapaturmiin liittyy keskeisenä elementtinä laissa säädetty ja edellytetty syy-yhteyden 

vaatimus. Se tarkoittaa sekä juridista (TyTAL 4 ja 5 luku) että lääketieteellistä syy-yhteyttä 

(TyTAL 16 §). Työtapaturma- ja ammattitautilakiin säädettiin lääketieteellisestä syy-yhteydestä 

ensimmäistä kertaa nimenomainen säännös, 16 §: ”Vahinkotapahtuman korvaamisen 

edellytyksenä on todennäköinen lääketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman 

tai sairauden välillä, jollei jäljempänä toisin säädetä. Syy-yhteyden arvioinnissa otetaan 

huomioon erityisesti lääketieteelliset löydökset ja havainnot, vahingon sattumistapa sekä 

aikaisemmat vammat ja sairaudet.” 
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Hallituksen esityksen perusteluissa on avattu todennäköisen lääketieteellisen syy-yhteyden 

käsitettä. Se tarkoittaa sitä, että vamman tai sairauden aiheutumista vahinkotapahtuman 

seurauksena voidaan pitää kaikki arviointiin vaikuttavat tekijät huomioon ottaen 

todennäköisempänä kuin sen aiheutumista muusta syystä. Lääketieteellistä syy-yhteyttä 

arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota tapahtumakuvaukseen hoitoon hakeutumisen 

yhteydessä ja sen yhdenmukaisuuteen eri asiakirjoissa. Tapahtumakuvaukseen kuuluvat 

tiedot vammamekanismista ja vammaenergian laadusta ja määrästä, vahinkotapahtuman 

sattumisajankohdasta, oireiden laadusta ja ajallisesta yhteydestä vahinkotapahtumaan.  

Todennäköinen lääketieteellinen syy-yhteys edellyttää myös, että vamma tai sairaus sopii 

lääketieteellisesti arvioiden kuvatun vahinkomekanismin aiheuttamaksi. Jos todettu vamma 

tai sairaus ei lääketieteellisen kokemuksen ja tutkimusnäytön mukaan sovi todennäköisesti 

kuvatun vahinkotapahtuman aiheuttamaksi tai sen vaikeusaste on epäsuhteessa kuvattuun 

vammaenergiaan tai -mekanismiin, todennäköisen syyseuraussuhteen vaatimus ei täyty. 

Pelkkä mahdollinen lääketieteellinen syyseuraussuhde ulkoisen tekijän ja vamman välillä ei 

ole riittävä peruste korvaamiselle, vaikka muita selittäviä tekijöitä ei olisikaan selvitetty tai 

osoitettavissa. Lisäksi perusteluissa todetaan se, että tämä todennäköisen lääketieteellisen 

syy-yhteyden vaatimus vastaa nykyistä tulkintaa. 

Tapaturmavakuutusjärjestelmän sosiaaliturvaluonteen huomioon ottaen toimeenpanevan 

vakuutuslaitoksen ei tarvitse osoittaa, mikä muu kuin kuvattu vahinkotapahtuma voisi olla 

vamman tai sairauden aiheuttaja. Tämä asia on todettu hallituksen esityksen 

yksityiskohtaisissa perusteluissa. Vakuutusyhtiön korvauskäsittely lähtee tästä lähtökohdasta, 

toisin sanoen vakuutusyhtiöt eivät hanki korvauskäsittelyvaiheessa sellaista asiakirjoihin 

perustuvaa tietoa, jonka tarkoituksena on osoittaa työntekijän vamman tai sairauden 

aiheutuneen jostain muusta syystä kuin työtapaturman takia. Tästä syystä näytön esittäminen 

siinä vaiheessa, kun korvauspäätös päätyy Korkeimman oikeuden käsittelyyn, on käytännössä 

erittäin vaikeaa. Vakuutusyhtiöllä voi olla myös tiedon saamista koskevien säännösten takia 
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vaikeaa saada kattava näkemys työntekijän koko elämästä ennen työtapaturman sattumista. 

Vakuutusyhtiöllä on TyTAL 252 §:n perusteella oikeus saada vain välttämättömiä tietoja. 

Tiedot muodostuvat välttämättömiksi vasta korkeimman oikeuden käsittelyvaiheessa.  

Korkeimman oikeuden tulkinta TyTAL 15, 16 ja 17 §:stä perustuu hallituksen esityksen valikoituihin 

perusteluihin ja Korkeimman oikeuden omaan oikeuskäytäntöön  

Korkein oikeus on julkaistuissa päätöksen perusteluissaan todennut kaikki edellä mainitut 

työtapaturma- ja ammattitautilain säännökset (15, 16 ja 17 §). Korkein oikeus toteaa 

ratkaisussaan viittaamalla työtapaturma- ja ammattitautilain hallitukseen esitykseen (HE 

277/2014), että lakia säädettäessä oikeus- ja korvauskäytännön varassa olleita tulkintoja ja 

periaatteita kirjattiin lakiin ja esimerkiksi lain 16 §:ssä säädetty todennäköisen syy-yhteyden 

vaatimus vastaa aikaisempaa tulkintaa. Korkein oikeus on antanut edellisen 

tapaturmavakuutuslain aikana useita ratkaisuja syy-yhteyden tulkinnasta. Korkein oikeus 

viittaa niihin tässä tuoreesta ennakkopäätöksestä antamassaan julkaisussa: KKO:2011:69 

(piiskaniskuvamma, ei hoitovahinkoa), KKO:2012:12 (niskan retkahdusvamma, ei 

hoitovahinkoa), KKO:2013:7 (masennus korvattava työtapaturman takia, mukana myös 

pitkäaikaisia kipuja, ei hoitovahinkoa) ja KKO:2017:96 (sormen murtuma, amputaatio, 

kipuoireyhtymän kehittyminen ja kipujen pitkittyminen, masennusdiagnoosi neljä vuotta 

työtapaturman jälkeen, masennus korvattava, ei hoitovahinkoa).  

Korkein oikeus on arvioinut TyTAL 16 §:n mukaista syy-yhteyttä perusteluissaan (kohta 10) 

seuraavasti: ”Myös tapaturmavammaa hoidettaessa tai tutkittaessa syntyneiden 

komplikaatioiden on vakiintuneesti katsottu aiheutuneen tapaturmasta, jolloin ne ovat 

kuuluneet tapaturmavakuutuksen perusteella korvattavien vahinkojen piiriin. (KKO 2019:82, 

kohta 15 ja siinä viitatut ratkaisut.)”. KKO 2019:82 ratkaisussa oli kyse polven tapaturmasta, oli 

tehty useita leikkauksia, myös tekonivelleikkaus, kehittyneen nivelrikon takia ja sen jälkeen 

kehittyi kipuoireyhtymä, joka katsottiin korvattavaksi polven tapaturman seurauksena, ei 
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tietoa hoitovahingosta. Korkein oikeus viittaa tässä edeltäneen tapaturmavakuutuslain aikana 

syntyneeseen Korkeimman oikeuden omaan oikeuskäytäntöön. Tämä tulkinta on ristiriitaista 

TyTAL 16 §:n sanamuodon kanssa, se edellyttää todennäköistä lääketieteellistä syy-yhteyttä 

vahinkotapahtuman ja sairauden välillä. Tässä konkreettisessa tapauksessa TyTAL 16 § 

edellyttää todennäköistä lääketieteellistä syy-yhteyttä sattuneen työtapaturman ja 

masennuksen välillä. TyTAL 16 § ei säätele eikä ota huomioon syy-yhteyttä tapaturmaa 

seuraavien eri seurauksien välillä eli työtapaturmasta aiheutuvien vammojen ja sairauksien 

välillä. Hoitovahinko, josta on aiheutunut hermovaurio ja siitä pitkäaikaisia kipuja ja niiden 

jälkeen masennus, ei ole TyTAL 15 ja 17 pykälien perusteella työtapaturmana korvattava 

vahinkotapahtuma. Viitatussa KKO 2019:82 ratkaisussa oli kyse polven työtapaturmaan 

suoraan syy-yhteydessä olleista vammoista ja seurauksista ilman hoitovahinkoa. 

Hoitovahingosta ei ole mainintaa tapauksen selosteessa.  

Seurannaisvahingoista ei säädetä TyTAL:ssa eikä sen perusteluissa 

TyTAL:ssa ei ole säädetty seurannaisvahingon käsitteestä. Hallituksen esityksen (HE 277/2014) 

perusteluissa ei ole todettu sitä, että seurannaisvahingot ovat korvattavia lääketieteellisen 

syy-yhteyden perusteella. Seurannaisvahingon korvattavuus edellyttää myös TyTAL 15 ja 17 

pykälien tulkintaa. Myöskään niiden perusteluissa ei ole mainintaa seurannaisvahingon 

korvaamisesta.  

Seurannaisvahinkoja voi olla useanlaisia, tässä tapauksessa kyse oli työtapaturmavamman 

hoidossa sattuneesta hoitovirheestä, joka on jo itsessään uusi erillinen vahinkotapahtuma. 

TyTAL 16 §:n edellyttämän syy-yhteyden voisi katsoa olemassa, jos ns. jatkovahinko (vamma 

tai sairaus) kehittyy suoraan työtapaturmavammaan annetun hoidon seurauksena, esimerkiksi 

kipsihoidon seurauksena kehittyy laskimotulehdus tai lääkitys aiheuttaa osteoporoosin. 

Näistä on erotettava työtapaturman suoraan aiheuttamat vammat ja sairaudet, esimerkiksi 

kipuoireyhtymä voi muodostua suoraan työtapaturmavamman seurauksena. Näissä 
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tilanteissa TyTAL 16 §:n mukainen syy-yhteys arvio tehdään lääketieteellisen tiedon 

perusteella, onko todetun sairauden ja sattuneen työtapaturman välillä todennäköinen 

lääketieteellinen syy-yhteys, sekä yleisellä tasolla että kyseessä olevassa konkreettisessa 

tapauksessa.  

Jutussa esitetty lääketieteellinen selvitys 

Ratkaisuselosteessa listataan asiassa esitetty lääketieteellinen selvitys – ratkaisuun on 

siteerattu kuutta eri lääketieteen ammattihenkilön A:lle tekemää tutkimusta 31.12.2018 

sattuneen tapaturman jälkeen. Selosteesta käy ilmi se, että A on oma-aloitteisesti toimittanut 

terveydentilaansa koskevaa lääketieteellistä selvitystä vakuutusyhtiölle ennen valituksen 

alaista vakuutusyhtiön päätöstä. Ennakkopäätöksen selosteesta ei käy ilmi se lääketieteellinen 

selvitys, joka vakuutusyhtiöön on kertynyt 31.12.2018 sattuneen työtapaturman 

korvauskäsittelyssä. 

Lisäksi näyttönä esitetään Korkeimmassa oikeudessa hankittu lääketieteellinen 

asiantuntijalausunto. Siinä on päädytty johtopäätöksenä siihen, että ei ole perusteita sille, 

että A:n masennusta voisi pitää todennäköisenä seurauksena pääasiallisesti tapaturmasta 

riippumattomista syistä. Selosteen mukaan lausunnossa ei todeta, että A:lle sattuneen 

työtapaturman ja hänellä diagnosoidun masennuksen välillä on todennäköinen 

lääketieteellinen syy-yhteys. TyTAL 16 § edellyttää tätä lääketieteellistä todennäköistä syy-

seuraus suhdetta. Lääketieteellistä syy-yhteyttä ei lain tarkoittamassa merkityksessä arvioida 

tapauksessa esitetyn näytön ja käytettävissä olevien tietojen perusteella, vaan 

lääketieteellisen tiedon perusteella.  

Ennakkopäätöksen arviointi ja johtopäätös osuudessa Korkein oikeus toteaa, että asiassa 

esitetty lääketieteellinen selvitys ja pyydetty asiantuntijalausunto osoittavat yksiselitteiseksi, 

että A:lle on työtapaturmasta ja siihen annetusta hoidosta aiheutunut hermovaurio, jonka 

aiheuttamien kroonisten kipujen ja liikkumisen vaikeutumisen myötä hänelle on kehittynyt 
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syy-yhteydessä keskivaikea depressio-oireisto. Hermovaurion ja masennusoireiden välillä on 

selkeä ajallinen yhteys ja esitetty selvitys osoittaa myös sen, että A:lla ei ole todettu ennen 

työtapaturmaa masennusoireita. Näiden johtopäätöksenä Korkein oikeus toteaa syy-

yhteyden olevan olemassa työtapaturman ja masennuksen välillä. 

Näyttötaakka Korkeimmassa oikeudessa  

Korkein oikeus on siviiliprosessin tuomioistuimena soveltamansa prosessinormiston 

perusteella arvioinut sille esitettyä näyttöä ja todistustaakan jakoa koskevien sääntöjen 

mukaisesti päätynyt ratkaisuunsa. TyTAL:n mukaista korvausasiaa koskevan riita-asian 

juridinen luonne on muuttunut siinä vaiheessa, kun on tehty valituslupahakemus 

vakuutusoikeuden päätöksestä Korkeimpaan oikeuteen. Vakuutusoikeuteen saakka 

sovelletaan hallintolainkäyttöä koskevaa prosessinormistoa, lakia oikeudenkäynnistä 

hallintoasioissa (808/2019).  

Korkeimmassa oikeudessa sovelletaan sen sijaan oikeudenkäymiskaarta (4/1734). Sekä 

tuomioistuimen että oikeudenkäynnin asianosaisten, osapuolten tehtävät ja velvollisuudet 

ovat erilaiset hallintolainkäyttö- ja siviiliprosesseissa. Siviiliprosessi nojaa asianosaisen 

esittämiin vaatimuksiin ja niitä tukevaan näyttöön ja todistustaakkasääntöihin: kantaja riita-

asiassa näyttää toteen vaatimustaan tukevat seikat ja vastaaja esittää vastanäyttöä.  

Vastaavaa todistustaakan jakosäännöstöä ei ole hallintolainkäytössä, jossa tuomioistuimella 

on velvollisuus johtaa oikeudenkäyntiä. Korkeimmassa oikeudessa asianosaisten pitää 

reagoida toisen osapuolen vaatimuksiin ja esittämään näyttöön eri painoarvolla kuin 

muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden käsittelyssä. Siviiliprosessissa ja siten myös 

Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkäynnin lopputulokseen vaikuttaa se, mitä näyttöä 

osapuolet esittävät oman vaatimuksensa tueksi tai minkälaista näyttöä ylipäätään kykenevät 

esittämään esimerkiksi terveydentilasta.  
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Tässä konkreettisessa jutussa kyse on ollut siitä, onko vastaajana ollut vakuutusyhtiö 

kykenevä esittämään näyttöä työntekijällä todetun masennuksen riskitekijöistä (perimä, 

elämäntapahtumat, terveydentila kokonaisuudessaan).  Muutoksenhakulautakunnan ja 

vakuutusoikeuden käsittelyvaiheissa tällaisen näytön esittäminen ei ole ollut tarpeen samalla 

tavoin kuin se on Korkeimmassa oikeudessa. Työtapaturma- ja ammattitautilaissa ei ole 

olettamasääntöjä tai käännettyä todistustaakkaa, jonka mukaan korvauksen epääminen 

edellyttää sitä, että vakuutusyhtiö on osoittanut korvauskäsittelyssään jonkun muun syyn 

työntekijän vammalle tai sairaudelle kuin työtapaturma. Korkeimman oikeuden 

siviiliprosessissa tällainen näyttövelvollisuus tulee vakuutusyhtiön tehtäväksi. Jutun häviää, jos 

ei kykene esittämään vastanäyttöä.  

Asiasanat 

Työtapaturma, syy-yhteys, seurannaisvahinko 
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