v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS

o
v A KESKUS

Pohjolainen Kirsi 28.4.2026 1(14)
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Korkein oikeus ennakkopaatos, KKO:2026:4
Diaarinumero VA2024/7
Antopaiva 20.1.2026

Masennus korvaukseen oikeuttava sairaus tyotapaturman ja hoitovahingon
perusteella

Tiivistelma

Korkein oikeus katsoi tydntekija A:lla todetun masennuksen todennakdisesti olevan seurausta
ty6tapaturmasta (oikean nilkan vamma) ja siihen liittyneesta hoitovahingosta, joka oli
aiheuttanut A:lle kroonisen kivun ja liikkkumisen vaikeutumisen. Masennuksen katsottiin siten

oikeuttavan tapaturmakorvaukseen.

Taustatiedot

A teki tyotaan hoitajana kotisairaanhoidossa. Hanelle sattui joulukuussa 2018 kaksi
tyotapaturmaa. Ensin A:n oikea nilkka nyrjahti 28.12.2018 ja tasta han toipui nopeasti. Toinen

tyOtapaturma sattui 31.12.2018, oikea nilkka loukkaantui uudestaan, samoin oikea ranne.

A:n oikeaan nilkkaan tehtiin 3.4.2019 magneettitutkimus jatkuvan kipuoireilun takia.
Tutkimuksessa todettiin paikallinen rustovaurio (telaluun domuksen osteokondraalinen
murtuma). A:n nilkka leikattiin 18.4.2019 tahystyksessa murtuman takia. Toimenpiteen jalkeen
nilkka on ollut poikkeuksellisen kivulias. A:lle tehtiin tutkimus 15.10.2019 ja kipujen syyksi
todettiin aikaisemman tahystystoimenpiteen yhteydessa syntynyt hermovaurio. A:lle on

kehittynyt jalkaan nivelvaivan lisdksi toimintakykya haittaava krooninen hermokipuoire. A:lle
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tehtiin tarkempia tutkimuksia 30.9.2020 ja todettiin neurogeeniseen vaurioon sopivat

muutokset.

Tyotapaturman jalkeen A:n oikeassa nilkassa on ollut turvotusta seka jalkaterassa, polvessa ja
lonkassa hankalia, ydunia vaikeuttavia kipuoireita. A ei ole pystynyt kavelemaan 500 metria
pidempaa matkaa eika ole kyennyt seisomaan kuin lyhyita aikoja. Lisaksi han on joutunut
kayttamaan yksilollisesti valmistettua tukea oikeassa jalassa. Vajaa vuosi tapaturman jalkeen,
marraskuussa 2019, A:lla on todettu psyykkisen oireilun kehittyminen. Seuraavana vuonna eli

2020 A:lla on todettu keskivaikea masennustila tyypillisin masennusoirein.

Vakuutuslaitoksen paatos

Vakuutusyhtié on antanut paatdksen 10.12.2020, jossa on katsottu, ettd A:lla todettu

masennus ei ole aiheutunut hanelle sattuneesta tapaturmasta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on antanut 4.11.2021 paatoksen, jolla se on
hylannyt A:n valituksen. Muutoksenhakulautakunta on katsonut, ettda masennuksen hoito ei

ole liittynyt A:lle aiheutuneeseen vahinkoon.

Vakuutusoikeuden ratkaisu

Vakuutusoikeus on antanut paatoksen 14.11.2023, jolla se on hyldannyt A:n valituksen.
Vakuutusoikeus on katsonut, ettd A:n masennus on seurausta todennakoisesti paaasiallisesti

tapaturmasta rippumattomista syista.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

A haki valituslupaa Korkeimmasta oikeudesta ja valituslupa mydnnettiin. A vaati
valituksessaan, etta vakuutusoikeuden paatds kumotaan ja etta vakuutusyhtio velvoitetaan
maksamaan hanelle lain mukaiset korvaukset hanella todetun masennuksen johdosta

31.12.2020 alkaen.

Korkeimman oikeuden pyynndsta Pohjois-Savon hyvinvointialue hankki asiassa

laaketieteellisen asiantuntijalausunnon.

Korkeimman oikeuden kasittelyssa kysymyksena on ollut se, onko A:lla todettu masennus
korvaukseen oikeuttavassa todenndkoisessa ladketieteellisessa syy-yhteydessa hanelle

31.12.2018 sattuneeseen tydtapaturmaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan A:lla todettu masennus on todennakaisesti
seurausta 31.12.2018 sattuneesta tyotapaturmasta. Nain ollen masennus oikeuttaa
tyOtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen. Vakuutusyhtié maarattiin

suorittamaan A:lle masennuksen johdosta lain mukaiset korvaukset 31.12.2020 alkaen.
Oikeus tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen

Korkein oikeus on ratkaisussaan lausunut seuraavaa sovellettavista tydtapaturma- ja
ammattitautilain saannoksista ja niiden tulkinnasta: TyOtapaturma- ja ammattitautilain 15 &n
1 momentin mukaan kyseisen lain mukaisena vahinkotapahtumana korvataan ty6tapaturma
ja ammattitauti siten kuin jaljempana saadetaan. Lain 16 §:n mukaan vahinkotapahtuman
korvaamisen edellytyksena on todennakdinen ladketieteellinen syy-yhteys
vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden valill3, jollei jaljempana toisin saadeta. Syy-
yhteyden arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti ladketieteelliset |0ydokset ja havainnot,

vahingon sattumistapa seka aikaisemmat vammat ja sairaudet. Tapaturmalla tarkoitetaan lain
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17 &n mukaan ulkoisesta tekijasta johtuvaa akillista ja odottamatonta tapahtumaa, joka

aiheuttaa tyontekijalle vamman tai sairauden.

Korkein oikeus toteaa, etta tydtapaturma- ja ammattitautilaki on tullut voimaan 1.1.2016 ja
sita sovelletaan lain voimaantulon jalkeen sattuneisiin vahinkotapahtumiin. Lakia
saadettaessa oikeus- ja korvauskaytannon varassa olevia tulkintoja ja periaatteita on kirjattu
lakiin ja esimerkiksi lain 16 §:ssa saddetty todennakoisen syy-yhteyden vaatimus vastaa

aikaisempaa tulkintaa (HE 277/2014 vp s. 1 ja 71).

Tapaturmasta johtuneen vamman seurauksena aiheutunut muu vamma tai sairaus on
aikaisemman tapaturmavakuutuslain soveltamista koskevassa oikeuskaytannossa oikeuttanut
korvaukseen, jos vamman tai sairauden on tiedetty voivan kehittya sita edeltaneen
tapaturmavamman seurauksena. Myds tapaturmavammaa hoidettaessa tai tutkittaessa
syntyneiden komplikaatioiden on vakiintuneesti katsottu aiheutuneen tapaturmasta, jolloin
ne ovat kuuluneet tapaturmavakuutuksen perusteella korvattavien vahinkojen piiriin. (KKO

2019:82, kohta 15 ja siina viitatut ratkaisut.)

Korkein oikeus on ratkaisukdytanndssaan todennut, ettd masennustilojen tiedetdan olevan
monitekijdisia sairauksia, joiden syntyyn liittyy biologisia, psykologisia ja sosiaalisia
vaaratekijoita. Vaaratekijoista monet liittyvat pidempiaikaiseen yksilolliseen
depressioalttiuteen ja jotkin taas ovat luonteeltaan laukaisevia. Masennuksen on useissa
ratkaisuissa katsottu olleen kipusairauden seuraus. (KKO 2017:96, kohta 11 ja siina viitatut

ratkaisut.)

Korkein oikeus on arvioidessaan tapaturman ja sen jalkeen todetun masennuksen valista syy-
yhteytta ottanut yhdeksi arvioinnin lahtékohdaksi tapaturman ja oireiden valisen ajallisen
yhteyden. Arvioinnissa on lisaksi otettu huomioon se, onko masennuksen laukaisseeksi
vaitetty tapaturmasta johtunut kipu ollut laadultaan invalidisoivaksi kuvattua pitkakestoista ja

intensiivista kipua ja siten omiaan laukaisemaan masennusta. Merkitysta arvioinnissa on
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annettu myos sille, onko henkild jo ennen tapaturmaa karsinyt masennuksesta, seka sille,
onko asiassa tullut esille muita masennuksen puhkeamiseen johtaneita syita kuten
poikkeuksellinen depressioalttius tai tapaturmasta riippumaton kuormittava elamantilanne.

(KKO 2017:96, kohta 12 ja siina viitatut ratkaisut.)

Asiassa esitetty laaketieteellinen selvitys

Lainkohdat

Korkeimman oikeuden arvioinnin ja johtopaatoksen mukaan asiassa esitetty laaketieteellinen
selvitys ja pyydetty asiantuntijalausunto osoittavat yksiselitteiseksi, ettd A:lle on
tyotapaturmavammasta ja silhen annetusta hoidosta aiheutunut hermovaurio, jonka
aiheuttamien kroonisten kipujen ja liikkumisen vaikeutumisen myoéta hanelle on kehittynyt
syy-yhteydessa keskivaikea depressio-oireisto. Tapaturmavamman seurauksena kehittyneen
kroonista kipua aiheuttaneen hermovaurion ja masennusoireiden valilla on selkea ajallinen
yhteys ja esitetty selvitys osoittaa my0s sen, etta A:lla ei ole todettu ennen ty6tapaturmaa

masennusoireita.

Korkeimman oikeuden arvioinnissa ja johtopaatoksessa todetaan lisaksi, ettd A on jo
vakuutusyhtiolle esittamassaan korvausvaatimuksessa nojautunut seikkaperdiseen
laaketieteelliseen selvitykseen. Vakuutusyhtio on tyytynyt ainoastaan yleisella tasolla
kiistamaan valituksessa talta osin esitetyn. Mydskaan tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden paatdksen perusteluista ei kay ilmi, miksi
laaketieteellisen syy-yhteyden A:lle sattuneen tydtapaturman ja taman kipuoireiston
kroonistumisen jalkeen syntyneen masennuksen valilla ei ole katsottu todennakoisesti
tayttyneen, kun otetaan huomioon Korkeimman oikeuden ratkaisun kohdissa 10-12 kuvatut

arviointikriteerit.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 15, 16, 17 §
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TVK:n kommentaari

Ensimmainen uuden lain mukainen ratkaisu ty6tapaturman syy-yhteyden tulkinnasta

Korkeimman oikeuden 20.1.2026 antama paatods on ensimmainen julkaistu ratkaisu vuonna
2016 voimaantulleen ty6tapaturma- ja ammattitautilain (459/2015, jaljempana TyTAL) aikana
ladketieteellista syy-yhteytta koskevan lain 16 §:n tulkinnasta. Konkreettisesti ratkaisussa on
kysymys siita, onko tyontekijalla diagnosoitu masennussairaus ollut lain edellyttdmassa syy-
yhteydessa tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen vahinkotapahtumaan,
tydtapaturmana korvattuun nilkan tapaturmaan. Erityista tapauksessa on ollut se, etta
tyotapaturmavamman takia annetussa hoidossa on tapahtunut hoitovahinko, joka on
aiheuttanut tyontekijalle hermovaurion ja siitd seuranneen kroonisen kivun ja liikkumisen
vaikeutumisen. Masennus on diagnosoitu 2020. Korvattava tyotapaturma oli sattunut
joulukuussa 2018. Jutussa ei ole ollut pelkastaan kyse siitd, ettd masennus on diagnosoitu
vajaan kahden vuoden kuluttua ty6tapaturman sattumisesta vaan myds se, etta
tyotapaturman jalkeen, sen aiheuttaman vamman hoidossa on sattunut hermovaurion
aiheuttanut hoitovahinko ja tasta huolimatta korkein oikeus on katsonut syy-yhteyden

tayttyvan tydtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n mukaisesti.
Korkeimman oikeuden tapausten kommentointi ja kaytettavissa olevat tiedot

Korkeimman oikeuden julkaisemien ratkaisujen kommentointi on haasteellista sen takia, etta
julkaistu seloste paatoksesta ei valttamatta anna kaikkea tietoa kasittelysta olleesta
tapauksesta ja sen korvauskasittelysta. Tama on tilanne nyt kommentoitavana olevassa
jutussa. Julkaistussa selosteessa ei kerrota sita, minkalainen on ollut sattunut tyétapaturma.
Se kerrotaan, etta oikea nilkka loukkaantunut tydtapaturmassa 31.12.2018. Sita ei kerrota,
onko kyse ollut kaatumisesta, putoamisesta, tavaran alle jaamisesta vai mista.
Vahinkotapahtuman vammaenergialla on merkitysta syy-yhteyden arvioinnissa. Sita ei

kerrota, mitka kaikki tydtapaturman seuraukset eli vammat ja sairaudet vakuutusyhtié on
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katsonut korvattavaksi. Ei kerrota sitd, mitka seuraukset (vammat ja sairaudet) alemmat
oikeusasteet eli tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus ovat
katsoneet korvaukseen oikeuttaviksi. Vakuutusyhtion korvauskasittelya varten hankkimaa
laaketieteellista selvitysta ei ole listattu selosteessa. Ratkaisuselosteen johdannossa kerrotaan,
etta todettu masennus on todennakdisesti seurausta tydtapaturmasta ja siihen liittyneesta
hoitovahingosta. My0s julkaistun selosteen arviointi ja johtopaatds osuudessa todetaan, etta
A:lle on aiheutunut ty6tapaturmavammasta ja siihen annetusta hoidosta hermovaurio.
Korkein oikeus kayttaa termia hoitovahinko, mika viittaa potilasvakuutuslain (948/2019) 23
§:n mukaiseen henkilévahinkoon, joka on aiheutunut potilaan tutkimuksesta tai hoidosta (ns.
hoitovahinko). Korvaamisen edellytys potilasvakuutuksessa on se, ettd kokenut
terveydenhuollon ammattihenkil olisi toiminut toisin ja siten valttanyt vahingon.
Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteessa ei kerrota, onko potilasvakuutuskeskukselle tehty
vahinkoilmoitus, ja jos on tehty, onko potilasvahinko todettu ja mika on ollut paatoksen
sisaltd. Asialla on merkitysta kommentoitavana olevan tydtapaturma-asian kannalta, ei vain
mahdollisen ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen regressi- eli takautumisoikeuden
kannalta. Asia on merkityksellinen sen takia, ettd potilasvakuutus on erillinen vakuutukseen
perustuva korvausjarjestelma, joka korvaa laissa maariteltyja vahinkotapahtumia. Se maksaa

korvaukset, kun potilaalle sattuu potilasvahinko.
Tyotapaturman maaritelma, vahinkotapahtuma tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole kuvattu sita laintulkinnan polkua, joka tehdaan
tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisessa korvausta koskevassa ratkaisussa. Kyse ei ole
vain lain 16 §&n mukaisen laaketieteellisen syy-yhteyden arvioinnista. Mainitussa
saannoksessa kaytetaan lain 15 &n korvattava vahinkotapahtuma ja 17 §:n tapaturma
kasitteita. Todennakoisen ladketieteellisen syy-yhteyden arviointi tehdaan naita kasitteita

kayttaen.
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Konkreettisesti kyse on siitd, ettd tydtapaturma- ja ammattitautilain perusteella voidaan
korvata vain niita vahinkotapahtumia, jotka on maaritelty lain 15 §:ssa eli tyotapaturmia ja
ammattitauteja. Lain perusteella ei korvata potilasvakuutuksesta korvattavia hoitovahinkoja,
poikkeuksena tapaturma, joka sattuu lain 24 §:n 1 momentin 4 kohdan tilanteessa, kohdan
perusteella korvataan tapaturma, joka sattuu tydtapaturman takia tehtavalla
vastaanottokaynnilld. Talldinkin on korvattavaa vain tapaturma, ei kaynnilla sattuva muu

hoitovahinko.

Lain 16 §&n mukaista syy-yhteytta arvioitaessa merkityksellista on todennakdinen
ladketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman, eli tydtapaturman, ja vamman tai sairauden
valilla. Hallituksen esityksen 277/2014 yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
"Vahinkotapahtuma kasitteena on erotettava vahingon kasitteesta. Vahinko on
vahinkotapahtuman seuraus eli tdman lain tarkoittama vamma tai sairaus.”. Korkeimman
oikeuden tekemassa paattelyssa nayttaa menevan sekaisin vahinkotapahtuma ja sen seuraus.
Liséksi hoitovahinko rinnastetaan TyTAL:n mukaisesti korvattavaan vahinkotapahtumaan eli
tyotapaturmaan, vaikka TyTAL 15 §:n mukaisesti korvattavia vahinkotapahtumia ovat vain

ty6tapaturma- ja ammattitauti.
Ladketieteellinen syy-yhteys ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa

Tyotapaturmiin liittyy keskeisena elementtina laissa saadetty ja edellytetty syy-yhteyden
vaatimus. Se tarkoittaa seka juridista (TyTAL 4 ja 5 luku) etta ladketieteellista syy-yhteytta
(TyTAL 16 §). Tydtapaturma- ja ammattitautilakiin saadettiin 1adketieteellisesta syy-yhteydesta
ensimmaista kertaa nimenomainen saannos, 16 §: “Vahinkotapahtuman korvaamisen
edellytyksena on todennakoinen ladketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman
tai sairauden valilla, jollei jaljempana toisin saadeta. Syy-yhteyden arvioinnissa otetaan
huomioon erityisesti |adketieteelliset [0ydokset ja havainnot, vahingon sattumistapa seka

aikaisemmat vammat ja sairaudet.”
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Hallituksen esityksen perusteluissa on avattu todennakdisen ladketieteellisen syy-yhteyden
kasitetta. Se tarkoittaa sita, ettd vamman tai sairauden aiheutumista vahinkotapahtuman
seurauksena voidaan pitaa kaikki arviointiin vaikuttavat tekijat huomioon ottaen
todennakdisempana kuin sen aiheutumista muusta syysta. Ladketieteellista syy-yhteytta
arvioitaessa on kiinnitettava huomiota tapahtumakuvaukseen hoitoon hakeutumisen
yhteydessa ja sen yhdenmukaisuuteen eri asiakirjoissa. Tapahtumakuvaukseen kuuluvat
tiedot vammamekanismista ja vammaenergian laadusta ja maarasta, vahinkotapahtuman

sattumisajankohdasta, oireiden laadusta ja ajallisesta yhteydesta vahinkotapahtumaan.

Todennakdinen ladketieteellinen syy-yhteys edellyttaa myos, ettd vamma tai sairaus sopii
laaketieteellisesti arvioiden kuvatun vahinkomekanismin aiheuttamaksi. Jos todettu vamma
tai sairaus ei ladketieteellisen kokemuksen ja tutkimusnayton mukaan sovi todennakdisesti
kuvatun vahinkotapahtuman aiheuttamaksi tai sen vaikeusaste on epasuhteessa kuvattuun
vammaenergiaan tai -mekanismiin, todennakoisen syyseuraussuhteen vaatimus ei tayty.
Pelkkd mahdollinen laaketieteellinen syyseuraussuhde ulkoisen tekijan ja vamman valilla ei
ole riittava peruste korvaamiselle, vaikka muita selittavia tekijoita ei olisikaan selvitetty tai
osoitettavissa. Lisaksi perusteluissa todetaan se, etta tama todennakdisen ladketieteellisen

syy-yhteyden vaatimus vastaa nykyista tulkintaa.

Tapaturmavakuutusjarjestelman sosiaaliturvaluonteen huomioon ottaen toimeenpanevan
vakuutuslaitoksen ei tarvitse osoittaa, mika muu kuin kuvattu vahinkotapahtuma voisi olla
vamman tai sairauden aiheuttaja. Tama asia on todettu hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Vakuutusyhtion korvauskasittely lahtee tasta lahtokohdasta,
toisin sanoen vakuutusyhtiot eivat hanki korvauskasittelyvaiheessa sellaista asiakirjoihin
perustuvaa tietoa, jonka tarkoituksena on osoittaa tydntekijan vamman tai sairauden
aiheutuneen jostain muusta syysta kuin tyotapaturman takia. Tasta syysta ndyton esittaminen
siind vaiheessa, kun korvauspaatds paatyy Korkeimman oikeuden kasittelyyn, on kaytannossa

erittain vaikeaa. Vakuutusyhtiolla voi olla my6s tiedon saamista koskevien saanndsten takia

Tapaturmavakuutuskeskus ltdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk. fi



v " TAPATURMA Oikeustapauskommentaari
VAKUUTUS
" A Keskus

Pohjolainen Kirsi 28.4.2026 10(14)

vaikeaa saada kattava nakemys tydntekijan koko elamasta ennen tyétapaturman sattumista.
Vakuutusyhtiolla on TyTAL 252 §&:n perusteella oikeus saada vain valttamattomia tietoja.

Tiedot muodostuvat valttamattomiksi vasta korkeimman oikeuden kasittelyvaiheessa.

Korkeimman oikeuden tulkinta TyTAL 15, 16 ja 17 §:sta perustuu hallituksen esityksen valikoituihin

perusteluihin ja Korkeimman oikeuden omaan oikeuskaytantoon

Korkein oikeus on julkaistuissa paatoksen perusteluissaan todennut kaikki edelld mainitut
tyOtapaturma- ja ammattitautilain saanndkset (15, 16 ja 17 §). Korkein oikeus toteaa
ratkaisussaan viittaamalla tyotapaturma- ja ammattitautilain hallitukseen esitykseen (HE
277/2014), etta lakia saadettaessa oikeus- ja korvauskaytannon varassa olleita tulkintoja ja
periaatteita kirjattiin lakiin ja esimerkiksi lain 16 §:ssa saadetty todennakdisen syy-yhteyden
vaatimus vastaa aikaisempaa tulkintaa. Korkein oikeus on antanut edellisen
tapaturmavakuutuslain aikana useita ratkaisuja syy-yhteyden tulkinnasta. Korkein oikeus
viittaa niihin tassa tuoreesta ennakkopaatdksesta antamassaan julkaisussa: KKO:2011:69
(piiskaniskuvamma, ei hoitovahinkoa), KKO:2012:12 (niskan retkahdusvamma, ei
hoitovahinkoa), KKO:2013:7 (masennus korvattava tyotapaturman takia, mukana myos
pitkaaikaisia kipuja, ei hoitovahinkoa) ja KKO:2017:96 (sormen murtuma, amputaatio,
kipuoireyhtyman kehittyminen ja kipujen pitkittyminen, masennusdiagnoosi nelja vuotta

tyotapaturman jalkeen, masennus korvattava, ei hoitovahinkoa).

Korkein oikeus on arvioinut TyTAL 16 §:n mukaista syy-yhteytta perusteluissaan (kohta 10)
seuraavasti: "My0s tapaturmavammaa hoidettaessa tai tutkittaessa syntyneiden
komplikaatioiden on vakiintuneesti katsottu aiheutuneen tapaturmasta, jolloin ne ovat
kuuluneet tapaturmavakuutuksen perusteella korvattavien vahinkojen piiriin. (KKO 2019:82,
kohta 15 ja siina viitatut ratkaisut.)”. KKO 2019:82 ratkaisussa oli kyse polven tapaturmasta, oli
tehty useita leikkauksia, myos tekonivelleikkaus, kehittyneen nivelrikon takia ja sen jalkeen

kehittyi kipuoireyhtyma, joka katsottiin korvattavaksi polven tapaturman seurauksena, ei
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tietoa hoitovahingosta. Korkein oikeus viittaa tassa edeltaneen tapaturmavakuutuslain aikana
syntyneeseen Korkeimman oikeuden omaan oikeuskaytantéon. Tama tulkinta on ristiriitaista
TyTAL 16 §:n sanamuodon kanssa, se edellyttaa todennakaoista laaketieteellista syy-yhteytta
vahinkotapahtuman ja sairauden valilla. Tassa konkreettisessa tapauksessa TyTAL 16 §
edellyttaa todennakdista laaketieteellista syy-yhteytta sattuneen tydtapaturman ja
masennuksen valilla. TYyTAL 16 § ei sdatele eikda ota huomioon syy-yhteytta tapaturmaa
seuraavien eri seurauksien valilla eli tydtapaturmasta aiheutuvien vammojen ja sairauksien
valilla. Hoitovahinko, josta on aiheutunut hermovaurio ja siita pitkaaikaisia kipuja ja niiden
jalkeen masennus, ei ole TyTAL 15 ja 17 pykalien perusteella tydtapaturmana korvattava
vahinkotapahtuma. Viitatussa KKO 2019:82 ratkaisussa oli kyse polven ty6tapaturmaan
suoraan syy-yhteydessa olleista vammoista ja seurauksista ilman hoitovahinkoa.

Hoitovahingosta ei ole mainintaa tapauksen selosteessa.
Seurannaisvahingoista ei sdddeta TyTAL:ssa eika sen perusteluissa

TyTAL:ssa ei ole saadetty seurannaisvahingon kasitteesta. Hallituksen esityksen (HE 277/2014)
perusteluissa ei ole todettu sitd, ettd seurannaisvahingot ovat korvattavia ladketieteellisen
syy-yhteyden perusteella. Seurannaisvahingon korvattavuus edellyttaa myos TyTAL 15 ja 17
pykalien tulkintaa. My&skaan niiden perusteluissa ei ole mainintaa seurannaisvahingon

korvaamisesta.

Seurannaisvahinkoja voi olla useanlaisia, tassa tapauksessa kyse oli tyétapaturmavamman
hoidossa sattuneesta hoitovirheesta, joka on jo itsessaan uusi erillinen vahinkotapahtuma.
TyTAL 16 §&:n edellyttaman syy-yhteyden voisi katsoa olemassa, jos ns. jatkovahinko (vamma
tai sairaus) kehittyy suoraan ty6tapaturmavammaan annetun hoidon seurauksena, esimerkiksi
kipsihoidon seurauksena kehittyy laskimotulehdus tai laakitys aiheuttaa osteoporoosin.
Naista on erotettava tydtapaturman suoraan aiheuttamat vammat ja sairaudet, esimerkiksi

kipuoireyhtyma voi muodostua suoraan tydtapaturmavamman seurauksena. Naissa
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tilanteissa TyTAL 16 &n mukainen syy-yhteys arvio tehdaan ladketieteellisen tiedon
perusteella, onko todetun sairauden ja sattuneen ty6tapaturman valilla todennakdinen
laaketieteellinen syy-yhteys, seka yleisella tasolla etta kyseessa olevassa konkreettisessa

tapauksessa.
Jutussa esitetty laaketieteellinen selvitys

Ratkaisuselosteessa listataan asiassa esitetty ladketieteellinen selvitys — ratkaisuun on
siteerattu kuutta eri |adketieteen ammattihenkilon A:lle tekemaa tutkimusta 31.12.2018
sattuneen tapaturman jalkeen. Selosteesta kdy ilmi se, ettd A on oma-aloitteisesti toimittanut
terveydentilaansa koskevaa laaketieteellista selvitysta vakuutusyhtidlle ennen valituksen
alaista vakuutusyhtion paatosta. Ennakkopaatoksen selosteesta ei kdy ilmi se ladketieteellinen
selvitys, joka vakuutusyhtiodn on kertynyt 31.12.2018 sattuneen tydtapaturman

korvauskasittelyssa.

Lisaksi ndyttona esitetadn Korkeimmassa oikeudessa hankittu laaketieteellinen
asiantuntijalausunto. Siina on paadytty johtopaatoksena siihen, etta ei ole perusteita sille,
ettd A:n masennusta voisi pitdaa todennakodisena seurauksena paaasiallisesti tapaturmasta
riippumattomista syista. Selosteen mukaan lausunnossa ei todeta, etta A:lle sattuneen
tyotapaturman ja hanelld diagnosoidun masennuksen valilla on todennakdinen
laaketieteellinen syy-yhteys. TyTAL 16 § edellyttaa tata laaketieteellista todennakoista syy-
seuraus suhdetta. Ladketieteellista syy-yhteytta ei lain tarkoittamassa merkityksessa arvioida
tapauksessa esitetyn nayton ja kadytettavissa olevien tietojen perusteella, vaan

laaketieteellisen tiedon perusteella.

Ennakkopaatoksen arviointi ja johtopaatds osuudessa Korkein oikeus toteaa, ettd asiassa
esitetty ladketieteellinen selvitys ja pyydetty asiantuntijalausunto osoittavat yksiselitteiseksi,
etta A:lle on tyotapaturmasta ja silhen annetusta hoidosta aiheutunut hermovaurio, jonka

aiheuttamien kroonisten kipujen ja liikkumisen vaikeutumisen mydéta hanelle on kehittynyt
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syy-yhteydessa keskivaikea depressio-oireisto. Hermovaurion ja masennusoireiden valilla on
selked ajallinen yhteys ja esitetty selvitys osoittaa myds sen, etta A:lla ei ole todettu ennen
tyOtapaturmaa masennusoireita. Naiden johtopaatoksena Korkein oikeus toteaa syy-

yhteyden olevan olemassa tyotapaturman ja masennuksen valilla.
Nayttotaakka Korkeimmassa oikeudessa

Korkein oikeus on siviiliprosessin tuomioistuimena soveltamansa prosessinormiston
perusteella arvioinut sille esitettya nayttda ja todistustaakan jakoa koskevien saantdjen
mukaisesti padtynyt ratkaisuunsa. TyTAL:n mukaista korvausasiaa koskevan riita-asian
juridinen luonne on muuttunut siind vaiheessa, kun on tehty valituslupahakemus
vakuutusoikeuden paatoksesta Korkeimpaan oikeuteen. Vakuutusoikeuteen saakka
sovelletaan hallintolainkayttoa koskevaa prosessinormistoa, lakia oikeudenkaynnista

hallintoasioissa (808/2019).

Korkeimmassa oikeudessa sovelletaan sen sijaan oikeudenkdymiskaarta (4/1734). Seka
tuomioistuimen etta oikeudenkaynnin asianosaisten, osapuolten tehtavat ja velvollisuudet
ovat erilaiset hallintolainkdytto- ja siviiliprosesseissa. Siviiliprosessi nojaa asianosaisen
esittamiin vaatimuksiin ja niitd tukevaan nayttdon ja todistustaakkasaantoihin: kantaja riita-
asiassa nayttaa toteen vaatimustaan tukevat seikat ja vastaaja esittaa vastanayttoa.
Vastaavaa todistustaakan jakosaannostda ei ole hallintolainkaytdssa, jossa tuomioistuimella
on velvollisuus johtaa oikeudenkayntia. Korkeimmassa oikeudessa asianosaisten pitaa
reagoida toisen osapuolen vaatimuksiin ja esittdamaan nayttoon eri painoarvolla kuin
muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden kasittelyssa. Siviiliprosessissa ja siten myos
Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkaynnin lopputulokseen vaikuttaa se, mita nayttoa
osapuolet esittdvat oman vaatimuksensa tueksi tai minkalaista ndyttoa ylipaataan kykenevat

esittdmaan esimerkiksi terveydentilasta.
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Tassa konkreettisessa jutussa kyse on ollut siitd, onko vastaajana ollut vakuutusyhtio
kykeneva esittamaan nayttoa tyontekijalla todetun masennuksen riskitekijoista (perima,
elamantapahtumat, terveydentila kokonaisuudessaan). Muutoksenhakulautakunnan ja
vakuutusoikeuden kasittelyvaiheissa tallaisen nayton esittaminen ei ole ollut tarpeen samalla
tavoin kuin se on Korkeimmassa oikeudessa. Ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa ei ole
olettamasaantdja tai kaannettya todistustaakkaa, jonka mukaan korvauksen epaaminen
edellyttaa sita, etta vakuutusyhtioé on osoittanut korvauskasittelyssaan jonkun muun syyn
tyontekijan vammalle tai sairaudelle kuin tyotapaturma. Korkeimman oikeuden
siviiliprosessissa tallainen nayttovelvollisuus tulee vakuutusyhtion tehtavaksi. Jutun haviaa, jos

ei kykene esittamaan vastanayttoa.

Asiasanat

Tyotapaturma, syy-yhteys, seurannaisvahinko

Tama dokumentti on julkaistu TVK:n Ty6tapaturmatieto -palvelussa (tyotapaturmatieto.fi)

Tapaturmavakuutuskeskus ltdmerenkatu 11-13 etunimi.sukunimi@tvk fi
Y-tunnus: 0202397-8 00180 Helsinki www.tvk. fi


http://www.tyotapaturmatieto.fi/

	TVK:n oikeustapauskommentaari 28.4.2026
	Masennus korvaukseen oikeuttava sairaus työtapaturman ja hoitovahingon perusteella
	Tiivistelmä
	Taustatiedot
	Vakuutuslaitoksen päätös
	Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu
	Vakuutusoikeuden ratkaisu
	Korkeimman oikeuden ratkaisu
	Lainkohdat
	TVK:n kommentaari
	Asiasanat


